


















































experts  understand  the  medieval  repertoire  known  to  us  as  Gregorian  chant.  This 
medieval repertoire (also known as Franco‐Roman)  is understood here to be abstract 
musical and non‐musical information in medieval manuscripts. It differs from classical 
western music repertoires by a  lack of adequate original performance  instructions.  It 
becomes  audible  through  performer’s  realisation  of  his  or  her  personal 
conceptualisation. 
This  study  observes  both  conceptualisation  and  practice  of  the  repertoire 
through the answers of 127 respondents to an online sociological questionnaire and 35 
solo  recordings  of  the  Gradual  Haec  dies.  The  study  also  involves  a  heuristic 
experiment to find connections between conceptualisation and practice. This research 
is  multidisciplinary,  combining  sociology  and  musical  acoustics.  The  sociological 
approach  includes  quantitative  statistical  and  qualitative methods.  Ideas  of musical 
acoustics are applied to measure digitally the temporal structure of solo recordings of 
Gregorian chant. 
The  analysis of  the  results of  the questionnaire  showed  that  there  are  certain 
patterns  in  evaluating  what  Gregorian  chant  is  and  what  is  important  for  a  good 
performance of that repertoire. There was more similarity  in understanding what the 
repertoire  is  than  what  the  interpretational  preferences  are.  Measuring  the  solo 
recordings showed that although there is a large variety in temporal understandings of 







This  research  project  has  demonstrated  that  a  multidisciplinary  approach  to 
Gregorian  chant  can  reveal  new  aspects  in  the  study  of  the  repertoire  in  terms  of 
approach and understanding. 
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(for  better  observation  qualities  the  StDev  is  divided  with  10)  of 
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the  research  seminars of  the Music Department of  the University of York:  (1)  ‘Who 






























by  the  name  of  Gregorian  chant2  is  understood  by  a  selection  of  contemporary 
performers  and  experts.  The  objective  of  this  work  is  to  draw  a  picture  of 
conceptualisation and practice of Gregorian chant  in  the  first decade of  the  twenty‐
first century. The dissertation has three tasks: (1) to describe opinions and evaluations 
of  127  performers  and  experts  of  Gregorian  chant  all  over  the  world;  (2)  to 
characterize temporal aspects of 35 solo performances of the Gradual Haec dies’ (3) to 
try  to establish connections between opinions and evaluations of 35 performers and 
their  actual  performances,  in  other words,  between  conceptualisation  and  practice. 
The main materials  brought  to  bear  upon  these  tasks  are  (1)  answers  to  an  online 
questionnaire  for Gregorian chant performers and experts and  (2) 35 solo recordings 
of  the Gradual Haec dies. The questionnaire was devised especially  for  this  research 










In  the  Introduction  of  the  dissertation,  I  discuss  the  question  of  defining  and 
redefining of  ‘Gregorian  chant’.  The  Introduction  also explains  the  role of  reception 
theory  in this research and describes different forms of reception of Gregorian chant. 






















of  view of  rhythm  (number on basic note  values),  tempo,  and  agogical  variety.  The 










Therefore  some of  the  tables and  figures  in Volume  I are duplicated  in Volume  II  to 
make possible simultaneous  following of  these  items during  reading of  the  text. The 
items  that are duplicated are equipped with a corresponding note at  the end of  the 
description of the item (see also an explanation on page 114). Tables that appear only 
in the appendix5 are equipped with the marking TOA (tables of appendix). 














by  many  different  and  sometimes  controversial  phenomena  such  as  religion, 
philosophy, art, and analytic scholarship, not to mention church politics, music and the 
publishing  business.  All  these  aspects  have  been  in  some  period  of  time  or 
continuously  an  influence  on  Gregorian  chant  and  therefore  it  is  possible  to  study 




From  the middle  of  the  nineteenth  century  up  to  the  present  day,  it  can  be 
clearly seen how the above‐described aspects have influenced reception of Gregorian 















be seen how many different paths the subject  is  led down. Disciplines get  integrated 
into a whole and then disintegrated again – musicology and performance, musicology 
and religion, and so on. The outcome of disintegration however  is not  into the same 






subject to  integration.  In chant scholarship, there  is a peculiar phenomenon that can 
be called  ‘Christian/religious musicology’ or  ‘monastic musicology’ and  ‘non‐religious’ 
or ‘secular musicology’. Musicology, which is influenced by religious understandings, is 
mixed  with  church  policy  and  theology.  Then  this  ‘mixture’  is  taken  out  from  one 
context  and  often  laid  into  ‘secular’  context  where  it  is  mixed  again  with  several 
influences.  It  most  certainly  sounds  offensive  to  say  that  ‘Christian/religious 
musicology’ differs qualitatively from ‘secular musicology’ and/or is not neutral. This is 
not what  I want  to express. However,  if  for example a monk  is also a musicologist  it 
does  not  change  his  first  priority, which  is  obedience.  From  this,  a  strong  and  very 
important  spiritual  relationship  arises  that  conducts  all  other  activities.  There  is 




disciplines  flourished.  In  its early  stage,  the  scholarship was mainly  in  the  service of 








in  palaeography  and  semiology.  Of  the  works  of  Solesmes  the  study  of  René‐Jean 
Hesbert (1899‐1983)  is one that sets an example of monumental range. He compiled 
the  Antiphonale  missarum  sextuplex10  and  Corpus  antiphonalium  officii11.  The  first 
‘presents the [texts] of the six earliest Gregorian examples’ and the  latter  ‘provides a 













example  Andrew  Hughes’  Medieval  music:  the  sixth  liberal  art.13  This  bibliography 
alone  contains  over  2000  items!  David  Hiley  compiled  an  impressive  bibliography 
‘Writings on Western Plainchant  in  the 1980s  and 1990s’.14 Books  and  articles have 
been  reviewed and discussed vividly on  the pages of many  specialist chant  journals. 




situation  which  is  accurately  described  by  Andrew  Hughes  as  ‘extremely  complex, 
controversial, and even unsettled’ (Hughes, 2002: 161). Gregorian chant is a medieval 
repertoire  and  therefore  it  is  fully  understandable  that  most  of  the  energy  in  the 
scholarship  is  of  a  historiographical  nature.  It  can  be  said  that  the  vast  variety  of 
scholarship    deals with  the  questions  of  the  repertoire  and  issues  connected  to  it. 
There is much less discussion about how this repertoire emerges in our contemporary 
musical life. 
One  form  of  study  about  contemporary  chant  performance  is  describing  the 
recordings  of  chant.  These  writings  can  come  in  the  form  of  a  record  review  or  a 
historical  study  of  recordings.  Two  most  prominent  writers  on  Gregorian  chant 
recordings  are  Mary  Berry  and  Jerome  Weber.  The  latter  is  also  an  author  of  A 
Gregorian  chant  discography,17 which  is  a  very  thorough  and  full work  covering  all 



















of  interpretations  of  Eugène  Cardine’s  (1905‐1988)  teachings  and  finishes  with  the 
somewhat  ironic  conclusion:  ‘As  the  television  game  show  host  would  say  after  a 
celebrity  and  two  impostors have  challenged  the  contestants  to  identify  the person 
correctly, “Will the real Dom Cardine please stand up?”’ (Weber, 1992: 612). 
In  the  same  article,  Weber  also  refers  to  Jean  Claire,  claiming  that  Cardine 
‘disapproved  of  all  attempts  to  conduct  the  chant  according  to  his  teachings’20  and 
regrets that ‘to my knowledge, he [Cardine] has left no recordings’ (Weber, 1992: 608). 
It  would  be  interesting  to  know  how  all  the  performers  who  have  claimed  to  use 
Cardine’s  teachings  would  react  to  recently  recovered  recordings  from  Michiko 
Hirayama’s personal archive (Hirayama, 2006,  interview transcript: 1). It  is even more 
intriguing as among the recordings there is present a recording of a lesson of Cardine 





The biggest deficit  in all analyses of performance  is that  in most cases they are 
undertaken by using commercial recordings.22 An  important question  is, what does a 















research  about  performance  practice  with  these  premises?  In  fact,  what  is  mostly 
under  consideration  in  the  study  of  commercial  recordings  is  an  analysis  of  schola 
singing,  which  is  usually  specifically  prepared  for  a  recording.  This  rules  out  the 





of  collecting  material  and/or  fieldwork  and  is  therefore  not  undertaken  by  many 
researchers. However,  some  reception  studies deal with  contemporary performance 
aspects,  for  example  the  doctoral  dissertation  of  Karin  Strinnholm  Lagergren  ‘The 
Word Became Song – Liturgical Song  in Catholic Monasteries 2005 – 2007’.23 Among 
other questions,  this dissertation examines  the emergence of Gregorian chant  in  the 
musical  practice  of  Catholic  monasteries  from  three  aspects:  recreation,  reshaping, 
and renewal. The author has studied musical praxis  in 20 Catholic monasteries  in six 
European countries  to examine  the role of Gregorian chant after  the Second Vatican 
Council  (1962‐1965)  (Strinnholm  Lagergren,  2009).24  The  writings  of  Katherine 
Bergeron Decadent Enchantments – The Revival of Gregorian Chant at Solesmes25 and 
‘A Lifetime of Chants’26 also go beyond  the usual historical study of Gregorian chant. 
Katherine  Bergeron’s  writings  will  be  further  discussed  in  the  subchapter  ‘Brief 
excursus into “writing history” of Gregorian chant’. 
Another form of study that links to contemporary performance practice is writing 
a  chant performance manual or  some other kind of  tutorial  for actual performance. 
There are many examples of this kind of guide to medieval music or more specifically 
for chant performance. One of the most recent ones in the past decade is Performers’ 









26  Bergeron,  Katherine.  'A  Lifetime  of  Chants',  in Disciplining music: musicology  and  its  canons,  eds. 
Katherine Bergeron and Philip Vilas Bohlman. Chicago: University of Chicago Press, 1992. 




(1905‐1988).29  There  are  other  purely  Gregorian  chant  orientated  performance 
manuals.  Some  of  them  were  published  as  early  as  1892  –  Magister  choralis.  A 
theoretical and practical manual of Gregorian  chant.30 Performance  issues have also 
been discussed  in  above‐mentioned handbooks of Apel  and Hiley. The  latter author 
also wrote a comprehensive article about historical performance practice of chant  in 














It  has  been  argued,  including  by  myself,  that  Apel’s  statement  was  made  before 
Cardine’s findings in semiology were widely known and therefore is not valid anymore. 
Today I think that nothing has actually changed since Apel’s statement. When Apel said 
that  he  knows  nothing  about  Gregorian  rhythm  he  probably  meant  that  he  knew 
nothing  about  the  rhythm  of  medieval  Gregorian  chant  repertory  rather  than  the 
rhythm  of  the  result  of  the  nineteenth‐and  twentieth‐century  Gregorian  chant 
restoration.  The  discussion  in  the  following  chapters  shows  that  these  are  two 
                                                      










   Another  terminological  problem  is  the  term  ‘rhythm’.  We  may  understand 
‘rhythm’  quite  differently.  What  we  face  here  is  the  problem  of  unfitness  of 
contemporary musicological terminology  for defining  issues  in Gregorian chant.  If we 
use  the definition,  that  rhythm  is  ‘movement marked by  the  regulated succession of 
strong  or weak  elements’  (London,  2001:  on‐line,  accessed  16 December  2008) we 




I would  say  that  the  rhythm  of Gregorian  chant  –  I mean  the  rhythm  of  the 
performance – is a description of a notation rather than the fulfilment of a prescription 
of  a  score.  The  rhythm  of  the  performance  does  not  represent  a  score  as  a  ‘plan’ 
because there is no basic temporal arrangement in any chant notation. The result – the 
rhythm of the performance –  is measurable on the axis of time and  is an outcome of 
summing up  intention, knowledge about  the  repertoire, breathing, vocal production, 
articulation, agogics, dynamics, and everything else  that  is needed  to  sing Gregorian 
chant.  The  sum  of  these  characteristics  is  also  called  movement.  ‘Rhythm  is 
movement,  which  right  from  its  start,  strives  toward  a  goal  and  by  means  of  this 
continuous  tendency,  assures  a  synthesis  of  concrete  forms  of  which  it  is  made’ 
(Cardine et al., 1988: 34).33
Rhythm  in  this  research  is not  a question of planning  short  and  long notes or 
where  to put  accents –  it  is  a  series of  lengths of performed  (or  received) notes. A 
proper definition  for  rhythm  in  terms of  this  research  is:  ‘rhythm  is organisation of 
sound in time’. I do not think that Cardine’s work added anything to understanding of 
‘rhythm’  in  terms  of  planning  the  length  of  the  notes.  It was  about  expression  and 
relative length of the notes in hierarchical relationship to each other. 
Nevertheless,  the  discussion  about  rhythm  has  been  at  the  centre  of  interest 
starting from the beginning of the restoration. Already Joseph Pothier (1835‐1923) and 
André Mocquereau  (1849‐1930)  disagreed  on  the  question  of  rhythm  of Gregorian 
                                                      








vii,  for  instance,  contains  such  a  long  discussion  on  the  Latin  tonic  accent  that  the 
facsimile  itself had to be relegated to the next volume’ (Cardine et al., 2001: on‐line, 
accessed 13.12.2008). 
If  there  are  different  performance  styles,  there  is  a  need  for  classification. 
Ironically,  the  only  well  known  classification  is  based  on  the  above‐described 
controversial phenomenon in Gregorian chant performance – rhythm. Classification of 
performance  styles  is usually  limited  to narrow  rhythmic  characteristics: mensuralist 
and  equalist,  with  variations  in  both  styles.  This  classification  however  is  not  very 
practical  anymore  as  not  many  follow  the  mensuralist  theories.  Record  reviewers 
describe performances from other points of views but it had never led to the creation 
of a taxonomy. The reason behind a lack of comprehensive taxonomy is probably again 
the  undefined  status  of  the  subject.  What  should  one  consider  a  Gregorian  chant 
performance?  Of  course,  there  is  the  question  of  what  benefit  a  taxonomy  of 
performance practices creates? Does  it help singers to perform better or does  it help 
those who are interested in understanding the performance better? Probably none – it 
will  help  to  understand  the  subject  that  is  comfortably  called  ‘performance  of 
Gregorian chant’ to obtain clear boundaries. These boundaries are not defined through 
the understandings of reviewers but from the viewpoint of performers. 




behind  that  is  that  they were  too  different  from  the mainstream  that  had  unfairly 
obtained  a  status  of  canon  law.  Amongst  the  gallery  of  new  styles,  there  was 













Many performance styles have  in common  the claim  to have support  from  the 
semiological study of Eugène Cardine (Weber, 1992: 608). The situation became even 
more  complicated  because  besides  Gregorian  chant,  other  families  from  Medieval 
Western  liturgical  music  heritage  were  brought  into  the  spotlight.  Consumers  of 




aspect  was  added  when  Richard  Taruskin,  Daniel  Leech‐Wilkinson,  Robert  Winter, 
Nicholas Temperley and other musicologists presented the  idea of  ‘modern  invention 
of  early music’  in  1980s.  The  criteria of  ‘objectivity’  and historic  ‘authenticity’ were 
abandoned in the discussion about historical performance of music during the 1980s. A 



















As  it can be seen, there  is a substantial amount of scholarship  in the history of chant 
and  some  good  efforts  in  performance  questions.  The  main  problem  of  Gregorian 
chant scholarship  is not a  lack of enthusiasm or good studies  in different areas of the 
subject. Rather  it  is an  inability to see the subject as an entity. Now when Gregorian 
chant has been transformed from a repertoire of liturgical music of the Roman Church 
into  a  larger  cultural  phenomenon  and  indeed  is  perceived  as  one,  it  is  even more 
important to try to establish ‘a common ground’ for understanding the subject so that 





musicology,  into  a  much  wider  field  that  will  interact  increasingly  with 





Interdisciplinary  studies  in musicology, especially  in  the disciplines of  the 





These  statements  describe  accurately  the  need  of  applying  inter‐  trans‐  and multi‐ 
disciplinary methodologies to the study of Gregorian chant.  It might be that complex 
answers  to complex questions  lay behind  the  interaction of different disciplines. Not 
too many researchers have taken up this challenge and my dissertation is written with 
the intention of contributing to multidisciplinary treatment of Gregorian chant in order 








































As  stated  above,  this  dissertation  is  a  multidisciplinary  research  project  –  it  is  a 
combination of sociology and musicology. In contemporary musicology, there are four 
basic streams: music history, music theory, ethnomusicology, and cognitive musicology 
(Maimets  et  al.,  2004:  9).  Musicology  is  understandably  mostly  associated  with 
humanitarian scholarship. However,  in contemporary musicology there are disciplines 
and  sub‐disciplines  that  transcend  the borders of  classical humanitarian  scholarship. 
For  example, musical  acoustics  is  based  on  a  doctrine  of musical  sounds.  This  sub‐
discipline of cognitive musicology uses methodologies of natural and exact sciences. 
In  terms  of  musicological  disciplines,  this  research  is  undertaken  in  sub‐
disciplines  of  cognitive  musicology  and  in  music  history.  The  latter  applies  to  the 
historical overview in the chapter ‘Periods in the history of Gregorian chant’ (see page 
74). In addition to written sources, oral history is used. To open up the background of 
one  of  the  most  outstanding  twentieth‐century  Gregorian  chant  scholars  and 
performers – Eugène Cardine –  I use an  interview with  the  Japanese  singer Michiko 
Hirayama  and  two  interviews  with  the  German  chant  scholar,  conductor,  and 
performer Professor Godehard  Joppich.37 These  interviews were made especially  for 
my research project. In addition to the interviews, I use personal communications with 







together with  a  particular  analysis. Most  of  the  discussion  and  conclusions  are  also 
situated in the relevant chapters. 














work.  I had  to decide whether  I wanted  to go  into deep detail with either of  these 
bodies of material or be satisfied with some segments and try to keep both entities in 
the  picture.  As  one  of  the  purposes  of  this  project  is  to  draw  a  wider  picture  of 
Gregorian chant through multidisciplinary treatment I decided to keep both bodies of 
material and analyse  them  in as detailed manner as possible, while keeping  in mind 
that there are many more possibilities to go into even more detailed analysis. I comfort 
myself with  the  knowledge  that  all  this material  is well  organised  and  is  ready  for 
future research projects. 
As  a  synopsis  to  the methodological  issues  it  can be  said  that  this  research  is 
multidisciplinary  in  three  aspects:  (1)  combination  of  sociology  and musicology;  (2) 






















It  has  been  pointed  out  in  several writings  that  this  term  is  not  accurate  for many 
reasons. Andrew Hughes  says  that  ‘”Gregorian”  in no  longer considered an accurate 
name  for  the  plainsong  we  hear’  (Hughes,  2002:  161)  and  McKinnon  states  that 
‘Though  not  entirely  appropriate,  it  has  for  practical  reasons  continued  in  use’ 
(McKinnon, 2001: on‐line, accessed 5 October 2009). The term  ‘Gregorian chant’ can 
easily be understood wrongly. If one says Gregorian chant, it can mean several things: 
(1)  medieval  Franco‐Roman  repertory  of  Western  liturgical  chant;  (2)  liturgical 
monodic  Latin  repertoire  of  Catholic  Church  either  at  the  present  or  through  all 
periods;  (3)  a  particular  performance  practice of  a  (particular)  repertory;  (4)  a  non‐
definable heritage that consist of various elements, which vary in different cases.  
All  these different aspects come out  in  several definitions depending on which 
context  the  issue  is  treated. Here are some examples:  (1)  ‘Gregorian chant  is a  term 
conventionally  applied  to  the  central  branch  of  Western  Plainchant.  Though  not 
entirely appropriate,  it has  for practical  reasons  continued  in use’  (McKinnon, 2001: 
on‐line,  accessed  5  October  2009);  ‘Gregorian  chant,  the  best  known  of  the  many 
medieval dialects of Christian liturgical monophony, has often been depicted as a kind 
of  crossroads,  where  ethnomusicology  and  the  history  of  European  art  music  may 
“meet”’ (Jeffery, 1992: 1). (2) ‘Gregorian chant, the liturgical music of the Latin rite of 
the  Catholic  Church,  has  its  origin  from  the  beginning  of worship  in  the  Latin  rite’ 
(Weber, 1990:  ix). (3) Gregorian chant  is defined as a particular performance practice 
of a particular repertoire  in  liner notes of recordings. It  is written then that what one 
can hear on this recording is Gregorian chant. 
(4)  ‘What  is  this  thing  called  “Plainsong”? One  often  also  hears  it  called 
“Plainchant”, or  “Gregorian Chant”, or  simply “The Chant”. To put  it  in a 
nutshell,  the  chant  is  the  unique music  of Western  Christianity  and  our 






As one can  see  the comprehensions of general  terms  for Gregorian chant  that 
are  used  in  international  musicological  and  performance  practice  are  not  always 
unanimous. Reasons  for  the variety of understandings are  (1) different scholarly and 
musical  esthetical  concepts;  (2)  linguistic  aspects;38  (3)  a  vast  predominance  of  one 
family of medieval sacred Latin monody – the ‘Franco‐Roman’ or ‘Gregorian’ repertoire 
– in  scholarship and performance practice.39
In English,  the general  terms  for medieval  sacred  Latin monody are plainchant 
(cantus  planus)  or  western  plainchant,  or  Latin  liturgical  chant,  or  early  medieval 
ecclesiastical  chant.40  David  Hiley  has  named  his  well‐received  book  Western 




These  terms  –  ‘Western  plainchant’  and  ‘Gregorian  chant’  –  are  broad 
generalisations and far from accurate descriptions of the subject as they do not specify 
either  the  era  and  geographical  provenance  or  the  ontological  condition  of  the 
considered  subject.  The word  ‘chant’  can mean  a written  repertoire  or  a  sounding 
music.  The  word  ‘plain’  in  the  term  also  refers  to  the  subject  as  being  something 
simple,  and was  therefore  justifiably  criticized  by  Eugène  Cardine.  He  claimed  that 
plainchant is anything but plain! (Cardine et al., 1982: 8). 
One  is  familiar  with  these  kinds  of  generalisations  as  they  are  used  quite 
frequently – western art, popular music, eastern culture, vocal repertory, and so on. It 
is not a problem because even  if  it  is not know what exactly  is behind  these  terms, 
usually everybody is conscious that they are generalisations. Unfortunately, this is not 
always  valid  in  the  case  of  Western  plainchant.  The  usage  of  Western  plainchant 
sometimes – especially outside  the chant scholarship paradigm – sounds more  like a 
rude simplification rather than a generalisation. 
In  the  context  of  chant  scholarship,  it  is  probably  very  easy  to  get  to  an 
understanding  within  a  particular  work  or  conversation  whether  Gregorian  chant 
                                                      
38  For  example  in  Estonian  there  is no word  for  ‘plainchant’ or  ‘plainsong’. As  a  substitute  the  term 
‘Gregooriuse laul’ – ‘Gregorian chant’ is used. 
39  The  latter  fact  has  resulted  in  some  cases  calling  any  sacred monodic  a  capella music  in  Latin  a 
‘Gregorian chant’. 
40  The  last  is  used  by  Vollaerts  in  Vollaerts,  Jan  W.  A.  Rhythmic  Proportions  in  Early  Medieval 
Ecclesiastical Chant. E. J. Brill: Leiden, 1958. 
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means  Franco‐Roman  chant  or more widely  liturgical music  of  the  Catholic  Church. 














applies  to  both written  and  performed  form  of  chant  and  therefore  is  not  entirely 
unambiguous. The question whether ‘chant’ means a repertory (i.e. a written musical 
and  non musical  information  that  needs  interpretation  to  become  performance)  or 




manuscripts;  (2)  the  restoration accomplished  in Vatican editions;  (3) a performance 
on the bases of one or both of these. 
The  evident  conclusion  that  rises  from  this  discussion  is  that  a  foundation  of 
knowledge referred to as ‘Gregorian chant’ or ‘Western plainchant’ is far too big to fit 
these  two  terms.  It  is  an  immense,  almost  incomprehensible  heritage  –  there  is  a 
consistent and thematically coherent Mass repertoire for each Sunday and holiday of 
the  ecclesiastical  year, not  to mention  the music  for daily Offices  and  repertoire of 
sequences,  tropes,  prosulas  etc.  If  this  is  complemented  with  the  richness  of  the 







for  a  comprehensive  understanding  of  Latin  chant. Most  aspects  of  it  have  happily 
been treated in rather isolated contexts.  
   An  important  question  about  definitions  is  whether  there  is  a  ‘mainstream 
starting  point’  that  for  some  reason  should  dominate  over  others  and  should  be  a 
platform for a definition. If any, this mainstream position should belong to the Catholic 
Church and namely  to  the Abbey of St Pierre  in Solesmes, where a huge amount of 
scholarship was done  for  the  reinstitution of Gregorian chant. However,  if one  looks 
closer at the entity of the whole issue and the restoration process, it can be seen that 






that  inevitably  leads  into  philosophy  of  music.  In  the  subject  entry  ‘Philosophy  of 
music’  in The New Grove Dictionary  it  is written that  ‘referring to “the philosophy of 
music”  often  surprises  academics  and  laypersons  alike.  Some  declare  they  did  not 
know there was such a subject’ (Goehr et al., 2001: on‐line, accessed 9 October 2009). 
No doubt – philosophy of music is not the most unanimously understood paradigm in 
musicology. Therefore,  it can be said with certain  irony that this discipline  is brought 
into this discussion only because it was not possible to avoid it – there is no other tool 
in  scholarship  to  treat  questions  of  ‘time  and  space’  outside  chronometrically 
measurable  aspects.  The  Stanford  Encyclopaedia  of  Philosophy  gives  the  following 
definition:  ‘Philosophy  of  music  is  the  study  of  fundamental  questions  about  the 
nature of music and our experience of  it’  (Kania: on‐line, accessed 7 October 2009). 
Modern  philosophy  of music  has  a  solid  pedigree  of  discussion  about  ontologies  of 
music.41 The common feature in all treatments is concentration on the ‘musical work’. 
There  are  several  theories  of  what  this  pair  of  words  means.  Opinions  vary  from 
                                                      
41  A  comprehensive  and  well‐articulated  treatment  of  philosophy  of  music  can  be  found  in  the 




and  performances’  to musical works  as  ‘mental  entities’  (Kania:  on‐line,  accessed  7 
October 2009). There  is no clear consensus about how and when the concept of  the 
‘musical work’ emerged (Goehr, 2007: v), and to go even further, ‘the idea that music 
is exemplified  in works …  is far from self evident’ (Carl Dalhaus cited  in (Goehr, 2007: 
13)). 
The reason why philosophy of music is chained to the concept of ‘musical work’ 
lies  in  its orientation  in western  classical music  in which  it  is possible  to  talk  about 
musical works  in a  flourishing multiplicity of understandings and  interpretations. The 






have  well  developed  performance  instructions  and  traditions  of  performance  that 
partially create their individual identities; through this identity, they achieve the status 
of  ‘works’.  For  this  reason,  I henceforth use  the  term  ‘segments’  to  create distance 
from the term ‘musical work’. In other words, for example a communion antiphon (the 
text with neumes) in this meaning is a segment of the Gregorian chant repertoire. It is 
entirely  possible  of  course  that  the  segments  of  Gregorian  chant  repertoire  did 
constitute ‘musical works’ in a very similar way to that understood in Western classical 
music;  if medieval musicians  and/or monks  performed  this music,  there must  have 




performance,  two  aspects  that  allow  us  to  perceive  the  written  information  as  a 
musical  work.  Now,  let  us  imagine  a  score  of  Beethoven’s  piano  sonata  without 
                                                      
42 Recent discussion about  this  issue can be  found  in Bucciarelli, Melania, Berta  Joncus, and Reinhard 
Strohm, eds. Music as social and cultural practice: essays  in honour of Reinhard Strohm. Woodbridge: 
Boydell,  2007.  The  collection  of  essays  deals with  ‘the  intersection  of musical work with  social  and 
cultural  practice’  and  studies  as  one  theme  ‘the  link  between  treatises  and  musical  practice,  and 




all.  If there are no  instructions, how can one claim that  it  is a musical work as  it  is – 
written musical  information? Even  if after  long and thorough scrutinising we manage 
to  perform  it,  there  is  no  certainty  that  the  musical  work  that  we  hear  actually 
represents the musical work that is written down. In other words, it becomes a musical 
work  through our performance, but not necessarily  the  same musical work  that we 
have in the written form. 
In contemporary performance practice of Gregorian chant or any other medieval 
repertoire,  these  segments  of  the  repertoire  are  constituted  only  as  diastematic43, 




A discussion about whether  the earliest  repertory of Franco‐Roman  chant was 
composed by a single person/group of people or emerged because of a complicated 
generative  system44  (Joppich,  2005,  interview  transcript:  4‐5)  will  probably  remain 
unsolved. It is possible, that one day an entirely new breakthrough in this field will be 
accomplished, for example a discovery of a manuscript that nobody expected to find. It 
is  possible,  if  we  think  of  very  early  manuscripts  that  were  discovered  during  the 
twentieth  century.  Perhaps  a  revolutionary methodology  that  allows  proving  of  the 
origin of Gregorian chant beyond a doubt will  lead us to a clarification.  It  is plausible 
that some secrets of the earliest neumatic notations are still to be discovered because 
all  the  resources of contemporary scholarship are definitely not exhausted. As  far as 
the status of the repertory remains on this level of discussion it will only add fogginess 
if we apply to analyses of Gregorian chant another controversial and disputed theory: 








44 The  term  ‘generative  system’  is not used  in  the meaning used by Treitler:  ‘A generative  system  is 
apparently a set of conventions that (Treitler believes) a trained performer would have used to generate 
a particular chant afresh at each performance, or each time he wrote it down’ (Jeffery, 1992: 15). Rather 
it  is  a  system  of  accumulated  knowledge  and  experience  that  made  possible  the  formation  of  the 
repertory. 
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might  be  a  useful  parameter  in  understanding  how  a  piece  of  music  came  to  be 
created  and  notated’  (Butt,  2002:  xii).  Therefore,  studying  the  performance  of 
Gregorian chant might even lead to closer understanding of the manuscripts. 
I have no doubt that it would be possible to fit segments of Gregorian chant into 
a  certain  theory of  contemporary philosophy of music and  through  it  treat  them as 
musical  works.  Take  for  example  a  theory  that  considers  a  musical  work  to  be  a 
‘mental  entity’.  Philosophy  of  music  gives  users  a  very  wide  possibility  indeed  to 
improvise. However,  if one  approaches  the  issue  in  a more pragmatic manner,  it  is 
quite evident that a segment of Gregorian chant repertoire cannot be treated equally 






not  possible  to  deal  with  the  subject  without  philosophical  tools.  Because  of  the 
apparent ambiguity,  it  is necessary to simplify the context of this research on a  level 
that  at  least  strives  towards  common  understanding.  Therefore,  the  criteria  for  the 
framework should be simplicity and clarity. If the conception of musical work – at least 
for  this  research –  is excluded,  there  is a need  for a  substitute  for  the object of  the 
philosophy. Philosophy of what are we talking about? The following, therefore is not a 
development  of  philosophy  of music;  rather,  it  is  a  rendition  on  the  philosophy  of 
sound. 
Music  can  appear  as written musical  information,  but  it  can  also  appear  as  a 
musical sound(s) or a musical  imagination.  In  terms of medieval  repertoires,  there  is 
written  musical  and  non‐musical  information.  There  are  also  descriptions  of 
performances  in  treatises  and  other  historical  documents.  These  however,  are  not 
considered sufficient  for understanding how a particular repertory was performed at 
the time of  its creation. To transfer musical  information  into musical sound there  is a 
need for instructions. Primarily, there is a need for some guidelines about how to mark 




others.  If  there  is  no  instruction  at  all,  then  it  will  be  added  by  a  person  who  is 
performing  the music by producing musical  sounds or  imagining  the music. On both 
occasions, the music’s ontology has changed  from written  information  into a musical 
sound or imagination of a musical sound – the musical information is placed on axis of 
time. 









the performance  form  in  this  instance entirely separated entities. The  information  is 
medieval;  the  sounding  music  is  as  contemporary  as  it  can  be.  The  repertory  is 
medieval;  performed  chant  is  contemporary  and  studying  the  repertory  even more 
precisely and thoroughly will not change that. 
  Philosophy  of  sound  has  brought  this  discussion  to  the  conclusion  that  if  one 
intends  to  study  Gregorian  chant  as  a  medieval  repertoire,  the  only  common 
denominators  are  the  musical  and  non‐musical  information  in  the  medieval 




It  must  be  admitted  that  the  discussion  about  musical  works  produced  so  many 




as musical works as they are written  in the earliest manuscripts. However,  it  is highly 
suspicious, because  there  is no  strong evidence of original performance  instructions 
and therefore it is not possible to define what a certain segment actually represents.  
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(2) On  the matter  of  segments  of Gregorian  chant  as  they  are written  in  the 
nineteenth  and  twentieth  century  liturgical  books,  it  is  possible  in  this  instance  to 
consider  them  as musical works  because  it  is  possible  to  say what  they  represent. 
There  are  fairly  clear performance  instructions  that were  created  together with  the 
restoration of Gregorian chant in the nineteenth and twentieth centuries.  
(3) A performance of a  segment of  chant  from either of  these  sources  can be 
considered a musical work; but it is not possible to say whether it represents a musical 
work in either of the above‐described sources. 






popularisation  and  development  of  the  subject.  It  is  fine  to  use  the  current 
terminology within chant communities when  isolated  issues are treated, but  in terms 
of  the  broader  picture,  the  defining  should  be  more  precise,  especially  for  those 
musicians who have a nodding acquaintance with the discipline in the course of studies 
of music history.  If the discipline were properly defined,  it would be much easier  for 
them to reach the entire richness of the heritage of Western music and learn to know 
the wellspring of the notation that they use in everyday practising.45
In  the  quest  for  proper  terminology  for  the  subject,  I  have  taken  into 









that  is not easy  to achieve with  contemporary notation.  In  some  respect,  the neumatic notation has 
elements, which are  like  legato beams  that conceive not only  information about articulation, but also 
the actual notes that are performed under this legato beam. In this perspective, it would not be another 

















and other known terms  is not to disqualify any of the ways  in which the repertoire  is 





information.  The  study  itself  is  not  about  this  foundation  of  knowledge;  it  is  about 
different understandings of this knowledge. 





this  study,  the  term  ‘medieval  sacred  Latin  monody’  gives  a  more  comprehensive 
picture of  the monodic  liturgical  repertory of Western Church based on  the Roman 
Rite which  is  a  part  of  the  universal  Church  tradition  comprising musical  and  non‐
musical  manuscripts  of  the  Franco‐Roman  family  until  the  musical  reform  started 






considered. At one point,  I called  this  thesis a  reception study. The  title at  that  time 
was  ‘Contemporary  reception  of Gregorian  chant’.  It was  planned  then  to  study  all 
possible forms of reception of medieval sacred Latin monody. Eventually, that task was 
too  large  for  this project and was  therefore abandoned. However,  the conception of 
reception remained as a suitable tool to explain different understandings of MSLM. In 
this  dissertation  the  terms  ‘reception’,  ‘understanding’,  and  ‘emergence’  are  used 
more or less synonymously.  
Reception theory is not a discipline that originates from musicology.46 A study of 






‘The  study  of  music  has  always  been  and  probably  always  will  be  strongly 
connected  with  the  study  of  history  …’  (Everist,  1999:  378).  A  basic  controversy 
nowadays  in musical reception and discussion emerging from  it  is, whether we know 
what music history  is?  Is  there a distinction between history of music and history of 
music reception? Is ‘history of music’ independently relevant or does it actually equal 
‘the history of music reception’? This discussion is even more fascinating as according 
to pre  reception  theory,  the  conception of music history was  the history of musical 
works and composers, leaving little room for study about recipients of musical works. 
Now  the  tide  has  turned;  the  solitary  role  of  musical  works  and  composers  are 











MSLM  –  or  even,  properly,  segments  of  MSLM  –  are  unlikely  on  their  own  to  be 
considered  musical  works.  After  the  restoration  processes  of  the  nineteenth  and 





of written musical works during  the period when  they were written down  (see page 
46). 
In  the  subchapter  ‘The  role of philosophy  in  the definition’,  it was  shown  that 
contemporary philosophy of music is not a proper tool to analyse MSLM. Therefore, a 
new  term  ‘philosophy  of  sound’  was  instituted  into  this  dissertation.  Similarly,  a 
substitution for ‘reception of a musical work’ or ‘reception of music’ is needed. In the 
previous work,  it was concluded  that MSLM  is a body of knowledge  that consists of 
different medieval elements of musical and non‐musical  information. Therefore,  the 
term ‘reception of music’ should be substituted with a term ‘reception of musical and 
non musical  information’. The  result or a product of  this  reception can be a musical 
performance or a scholarly writing or a poem – it does not make qualitative difference. 
Hans  Robert  Jauss  uses  the  terms  ‘passive  reception’  and  ‘active  reception’ 








On  the  schema,  there  is  a  selection  of  different  possibilities  of  reception  of 




– performance – performance). Therefore,  it  is not possible  say, which  is active and 
which is passive reception of MSLM. I would say that study of a medieval manuscript is 
always  active  reception, notwithstanding what  the  ‘product’ of  this  reception might 
be. Normally a reception of MSLM through contemporary Western notation would be 
a passive  reception. Everybody who uses contemporary Western notation  is at  least 
passively connected to MSLM. However, if for example, a violinist is studying medieval 
manu






scripts  to  understand  better  contemporary  Western  notation,  the  reception 
becomes active. On  the other side,  if somebody performs MSLM and all  that he/she 
uses  is  a  twentieth  century  liturgical  books  and  recordings,  it  seems  to  be  rather  a 
passive  reception  of  MSLM.  Thus,  the  nature  of  activeness  or  passiveness  of  the 
reception cannot be decided upon superficial characteristics. 
Two  very  good  examples  of  this  are  the  cases  of  Japanese  singer  Michiko 
Hirayama and Estonian  composer Arvo Pärt. Michiko Hirayama  studied with Eugène 






However,  Hirayama  herself  says  about  using  the  knowledge  of  performance  of 
Gregorian chant for other repertoires that  ‘it  is the same’ (Hirayama, 2006,  interview 
transcript: 5). 
This principle also applies to the compositions of Arvo Pärt. Superficial  liste
  not  reveal  his  strong  connections  to  MSLM.  Nevertheless,  it  is  known 
ly this repertoire was behind establishing the well known ‘tintinnabuli style’. 


















them.  I did not get  this  feeling  for music  that would have enabled me  to 





a  sense of prayer. The  soul began  to  sing –  the word was not dead, but 
found  a  connection with heart  and ear. This all poured  into music  (Pärt, 
2005, interview transcript: 2).50 (Original text in Estonian, translated by Alar 
Helstein.) 
Nora  Pärt  says  about  the  lack  of  superficial  connection  between music  of  Pärt  and 
Gregorian chant that: ‘if you could hear this connection it would have been a museum 
artefact. This was not Arvo’s purpose – he was looking for a starting point, a principle: 















On  the  schema  (Figure  1),  there  is  also  a  reception  route  of  this  research 
pictured.  Answers  to  the  questionnaire  represent  a  reception  of  MSLM  of  the 
respondents through evaluation. My research therefore represents a passive reception 
of  M
hether  it  is  an 
ctive  reception  or  a  passive  reception  is  not  always  possible  to  detect.  Some 
they all t  in their particular  form  if there 
f  ‘mute’  written 
inform
SLM  by  studying  these  evaluations  through  scholarship.  The  same  applies  to 
performances.  35  solo  performances  represent  a  reception  of  MSLM  through 
performance  or  musical  interpretation.  My  study  of  their  performance  again, 
represents a passive  reception of MSLM.  It must be noted  that  some evaluations as 
well as performances can actually already be a passive reception of MSLM. 
The  schema definitely does not  represent  all possible  connections –  there  are 
















1.6.1  Why  do  reception  theory  and  performance  of  medieval  sacred  Latin 
monody form ‘a match made in heaven’? 
Performance  of medieval  sacred  Latin monody  is  especially  suitable  for  a  reception 
study because  it needs a vast personal  imagination of  the performer  to be added  to 
original  musical  information  to  change  the  ontological  condition  o
ation  into a ‘speaking’ medium. It  is obvious that a performer  is never  isolated 
from  the  repertoire  that  he/she  performs  and  the  context  in  which  he/she  is 
performing  MSLM  is  not  an  exception;  but  in  this  case,  we  have  the  possibility  of 
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isolating other performers and deal only with  a  solo a  capella  singing.  In effect, we 
have a capella solo performance of  the same piece  in a context of a huge  repertory 
nd  considerable  number  of  performers.  It  is  also  important  that  part  of medieval 
acred  Latin  monody  is  considered  a  solo  repertory.  As  it  is  monodic  music,  it  is 
ossible to measure the temporal structure with fairly high accuracy. 
MSLM  is a very dynamic entity and  it  is actually not possible to define ‘right’ or 
rong’ approaches. Therefore, every approach  is  in  some way useable and benefits 
e reception study. On the other side, reception theory is perfect to analyse medieval 

























































ernacular  treatment  of  the  Catholic  liturgy  legislated  by  the  Second  Va
cil  took over  and new music pushed Gregorian  chant back  to  the periphe
ical practice. Nowadays the  liturgical usage of this music  is  limited mostly to









music, which  she  insists on being used exclusively  in  some parts of her  liturgy, and which,  lastly, has 
been so happily, restored to its original perfection and purity by recent study’ (Pope Pius X, Instruction 
on Sacred Music, 1903 in Suñol 1930: 167). 
(2)  It was not  the  first  time  the Roman Pontiff declared  that  the  true version of Gregorian chant has 
finally been found.  ‘On 4 August 1871 Pius  IX officially sanctioned the Pustet editions as the authentic 










out  almost  without  a  trace.  Yet,  chant  scholarship  is  flourishing  in  the 





the middle of  the nineteenth century – new music  is being written  in  the  fashion of 










1.7.2  Reception  through  musical  performance  or  reception  through 
interpretation and reception through composition 
In  addition  to  its  relatively  scant  use  in  liturgical  practice,  Gregorian  chant  is 
successfully  performed  in  concert  situations.  There  is  a  substantial  community  of 
Gregorian chant performers  fully dedicated  to  this repertoire. Many Gregorian chant 
recordings have been published since 190453 and there are recordings that have made 
it to the top‐selling records list.54
53  ‘Father Weber  lists over 800 recordings of western chant, chiefly Gregorian but  including  the other 
dialects,  in  this  massive  new  discography’  (Falconer,  1991:  287).  ‘A  Gregorian  Chant  Discography 
facilitates access to a vast repertoire of recorded sound (two thousand titles) never before inventoried’ 
(Dyer, 1991: 1174). 
54  Fernandez  de  la  Cuesta,  Ismael,  conductor,  Francisco  Lara,  conductor,  and  St  Domingo  De  Silos 
Monastery Choir. Gregorian Chant From Santo Domingo De Silos. CD Stereo, EMI CMS 5652172, EMI 





55 There are  compositions  that  try  to  follow  the  style of Gregorian  chant and are written before  the 
restoration started. For example, some of this music is included in French version of the Liber Usualis – 
the Paroissien Romain. The music  is printed on  four‐line staff but  it  is clearly using melodic elements 
that  are not  customary  to  the  early  repertoire of Gregorian  chant.  For  example  see Henry Du Mont 
(1610‐1684) Messe Royale, Messe du 2e ton and Messe du 6me ton in the appendix of Paroissien Romain 

























Gregorian chant has been  translated  into  the vernacular, and  its compositional 








































64  Used  by  kind  permission  of  Columba  Kelly.  Music  and  text  by  Columba  Kelly,  Copyright  ©  Saint 
Meinrad Archabbey, 2003, All Rights Reserved. 
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Figure 6. An Estonian  language  setting of  the  Introit Spiritus Domini;  translation  into 
Estonian: Eerik Jõks. 
 
Sometimes  it  is  thought  that  translation  of  Latin  chant  into  vernacular  is  purely  a 




usic  For  Pentecost.67  This  fairly  long  piece  is  an  improvisation  on  the well‐known 
regorian hymn Veni Creator Spiritus.  John Eyles writes:  ‘An  improvisation based on 




Estonian  composer  Toivo  Tulev68  (1958)  has  used  it  in  his  piece Veel ärgates …  the 
Introit  of  the Mass  of  Easter Day Resurrexi. Melodic material  in  integrated  into  the 
                                                      
gs of the Mass Ordinary and a selection of Propers in English from the end of the 
nineteenth century.65 The melodic material  is not  the same as  it appears  in  the  later 
Solesmes and Vatican Editions and is probably a result of earlier restoration attempts. 
However, one can recognize the pieces to be from th  Gregorian chant repertoire.  
















cello  part.  The  melody  of  Resurrexi  is  in  the  beginning  treated  only  in  very  short 
otives.  Later  it  is exposed  in more eloquent manner.  In  the ending  section of  the 
iece, we have a hunch of the melody played on solo cello, as it is gradually transposed 
igher and higher imitating the feeling of the Resurrection.    
Gregorian  chant  has  been  arranged  for  instrumental  setting.  One  of  most 
  examples  is  Leopold  Stokowski  (1882‐1977)  ‘Two  ancient  liturgical 
ding  to  some  reviewers,  it was quite unsuccessful attempt.  ‘It  is dressed up  in 
modern  paint  and  powder, with  artificial  touches  of  theatricality,  and  the  feeling  is 











There  is  a  whole  body  of  work  concerning  accompaniment  of  chant  that  is 
usually considered to be sung a cappella. Accompaniment of Gregorian chant has been 
a  custom  for  many  centuries.  ‘Complete  published  graduals  and  antiphoners  with 
organ  are  known  from  18th  century’  (Hiley,  1990:  50).  Works  concerning 








































There  is  a wide  area of  reception  that we usually do not  recognize  self  evidently  – 












st  theoretically  –  adat  lea umbrate  what  Gregorian  chant  ‘actually  is’  in  our 
In a w
er on. Opinions 





contemporary  understanding. Of  course,  it  does  not mean  finding  ‘universal  truth’; 
rather,  it  is  looking  for  common denominators  to describe principles of mainstream 
trends. 
There  is  another  possibility  for  analysing  the  reception  of  Gregorian  chant  – 
record reviews, analysis of performance, and other writings about Gregorian chant.74 
These  writings  can  be  considered  as  a  critical  reception  of  Gregorian  chant.  Mark 
Everist is sceptical about critical reception: 
Reception history  is often  invoked  in the study of music, and the German 
Rezeptziongeschichte is frequently allowed to stand in its place. This much 




ay Everist  is right –  it  is complicated to consider critical reception equally with 















































itten  tradition,  the art of writing music down  in European musical  culture
ed.  It  is  quite  evident  how  important  the  creation  of  notation  was  for




oversimplifying  the  understanding  about Gregorian  chant may  in  time  disfigure  the 
understanding of entire Western music.  If we consider  that Gregorian chant gave us 
the  art  of writing  music  down,  we  should  by  no  means  underestimate  the  role  of 
Gregorian  chant  in  our  contemporary  every‐day musical  practise  of  any music  that 
uses written notati
It was already observed  in  the subchapter  ‘The  role of  reception  theory  in  this 
research’ that Gregorian chant has inspired world famous composers and performers, 
including  the Estonian composer Arvo Pärt, and  Japanese soprano Michiko Hirayama 
who  is a widely known performer of contemporary music  (see page 54). From  these 
examples we can see that musical activities which have inspiratio
Gregorian  chant  are  not  always  clearly  recognizable.  Still,  they  have  a 








usic. New Age movement was  initiated  in 1970 and  it  is orientated towards finding 
nt  eastern  and  western  religions  and  philosophies.  Through 
ese, connections the New Age movement exploits different styles of music, including 








an  see  that  ‘New Age Music’  is not  something  that exists only on above described 
                                                      
  series  of  recordings  called  ‘Masters  of  chant’ where  a  group  of male  sin
rm hits of popular music with accompaniment of pop ensemble.76
Lot of so called ‘meditation music’ is created on the base of Gregorian chan
  recordings  chant  is  usually  interpolated  or  accompanied  with  synthes
r sounds from nature.77 These recordings are sometim
m
‘universal truth’. The movement  is decentralized and has  interest  in various activities, 




As  a  contemporary  musical  genre,  New  Age  has  generated  important 
revenue for the international record industry. The term was introduced to 
the  industry  in 1976 with Will Ackerman’s  first  release of acoustic guitar 
solos,  In  Search  of  the  Turtle’s Navel.  Retrospectively  the  first New  Age 
album was Tony Scott’s Music  for Zen Meditation  (1964), where, as  in so 
many  later New Age albums, Asian and western musical  instruments and 
(Schreiner, 2001: on‐line, accessed 1.02.2009). 
  so‐called New Age  recordings  show  that  there  can be  a  spiritual  approac
rian  chant,  which  comes  from  a  different  ethos  than  Christianity.  Somet
express  straightforward  confrontation  to Christianity. These CDs are  very often











Today  we  assume  that  the  women  and  men  who  sang  and  listened  to 
sacred  music  in  its  original  context  were  connected  to  religious 
o rformers  and  their 
olved.80
 
al  thinking.  For  example  a  Benedictine 
monk
Gregorian chant is not new. However, it took 
establishments  and  convinced  of  their Christian  religious  lifestyle. Unlike 
ur  medieval  forbears,  modern  medieval  music  pe
audience are not necessarily  religious. Today anyone  can  sing  the music, 
whether  they  are  religious  or  not  and  there  are  probably  as  many 









string  background  to  full  ‘ethno  rock  like’  compositions,  is  not  only  a  demesne  of 
‘decentralized’  and  ‘quasi  anonymous’  spiritu




Dom  Minier  of  Saint‐Benoît‐du‐Lac  Abbey  is  not  an  usual  Benedictine 
monk. The idea of actualising 
a  minimum  of  audacity,  on  the  part  of  Dom  Minier,  to  launch  this 




in  which  restoration  from  medieval  manuscripts was 




‘ambient’  pieces  with  accompaniment  of  bells 
interpolated with  glimpses of  contemporary  co
  70
chanting  is  mixed  along  contemporary  arrangements  with  musical 











riticism;  (6)  reception  through  composition;  (7)  reception  through  contemporary 
estern notation;  (8) reception through  imitation. All these aspects of reception are 




scinating  material.  Connections  between  MSLM  and  aspects  of  contemporary 
  make  this  medieval  repertoire  better 
 use the same technique as their counterparts – a non‐metrical chanting 




  A  summary of  the  forms of  emergence of MSLM  in  the  twentieth  and 
twenty‐first centuries and focus of this research 
As Figure 1
  forms  and  levels  can  be  very  complicated.  Nevertheless,  it  is  possible  to 






















e pages of  scholarly  journals. Therefore,  it was not  too hard  to  leave  this well 
covered aspect of reception aside.  
(5) Reception  through  criticism was  one  aspect  that was  part  of  this  research 
until  very  recently.  In  the  course of  this  research,  I  collected nearly hundred  record 
reviews  throughout  the  twentieth century and  they  indeed provide some  fascinating 
perspectives  for  studying  the  reception of MSLM. For example,  some  recordings are 
reviewed  by  different  authors  and  allow  us  to  see  similarities  and  dissimilarities  in 
understanding of the music performed.  




a huge amount of material available and  this  side of Gregorian  chant  is not  studied 
very thoroughly, nor is it always even considered a part of chant scholarship.  
(7) An  aspect  that  could  also be  considered  as  a  form of passive  reception of 
Gregorian chant is the imitation of the singing style on the chant recordings by secular 
rock  musicians.  This  form  of  reception  imitates  a  reception  of  Gregorian  chant 
(reception  through  performance).  It would  be  interesting  to  know more  about  this 
genre of musi
(8)  Another  mainly  passive  form  of  reception  –  reception  through  modern 
notation  is  a  separate and  too  capacious  issue, which needs additionally  substantial 
research. 
In  effect,  the  focus  of  this  dissertation  is  on  two  aspects  of  reception:  (1) 
















resentatives of various  styles of performance and  I have  learned 
the  pros  and  cons  of  knowing  and  trying  very  different  performance  styles.  I  have 
come  a conclusion that  it  is of great benefit to develop knowledge and practice of 
different styles. Through  this,  it  is possible  to develop personal performing skills and 






Since my  studies at  the University of  Limerick  in 2000‐2001  (MA  in Chant and  ritual 
song)  I  have  been  interested  in  different  performance  practices  of medieval  sacred 
Latin  monody.  When  I  started  planning  this  dissertation  I  hoped  to  study  the 




















Reception  through performance  is accompanied by  the second most  important 
form  of  reception  –  reception  through  understanding.  Terminological  issues  in 
Gregorian  chant  have  fascinated me  since  I  started  to work with  this  repertoire  in 
1995.  Answers  to  the  questionnaire  gave  the  perfect  opportunity  to  analyse  what 
other performers believe Gregorian chant to be and what is important for them in the 
performance  of  this  repertoire.  And  finally,  these  two  bodies  of  material:  (1)  the 
  73
results of measuring of the recordings and (2) answers to the questionnaire together, 
gave  the  perfect  possibility  for  a  fascinating  heuristic  experiment  of  comparing  the 
objective and the subjective, or in other words conceptualisation and practice.  

























change  as  well.  It  is  true  that  reception  study  can  ask  more 
ers – but who needs a scholarship that asks more questions than gives answers? 
That might make a reception study rather unpopular. Another  limit  is that recordings 
might not  represent  very  accurately  the  actual performance  style of  the performer. 
The performer might have had a cold or maybe it was just a bad day. The conclusions 
made on the base of just one recording of a performer are limited to this performance 
alone  in  case  of  fine  details.  It  is more  possible  to make wider  conclusions  on  the 
overall manners and the temporal structur
One of  the purposes of  this  introduction was  to  justify  the methodologies






ble  to  explain diversities  as well  as  similarities  so  that our  common  treasu















and    r  




e  contemporary  situation.  There  is  so much  room dedicated  to Cardine  in  this 
dissertation because he plays so important a role in contemporary chant performance 
practice  and  scholarship.  This  subchapter  intends  to  demonstrate  the  basic  feel  in 
which  the  restoration  took  place  and  show  that  the  overall  characteristics  of  the 
process  are  quite  similar  in  different  periods  of  the  nineteenth  to  twenty‐first 
centuries. 
There  are different methods  to describe periods  in music  history  and  there  is 
ongoing research about the origins and history of early chant, but for the purpose of 
this  research,  not  much  can  be  added  to  the  periods  described  by  Gregory  Suñol 
(1879‐1946). He defines four main eras in the history of Gregorian chant: epochs of (1) 
formation;  (2) perfection;  (3) decadence; and  (4)  revival or  restoration  (Suñol, 1930: 




the  thirteenth century83 after which a decline began because     development   
polyphony  figured music. The beginning of the third pe iod, that of decadence, is 
marked  by  some  scholars with  the  Reformation  of Martin  Luther  and  the  Counter‐
Reformation  during  the  Council  of
 description. Toomas Siitan writes: 
Because  of  the  big  success  of  the  monophonic  hymn  in  the  Protestant 
church,  the  Council  of  Trent  accused  church  musicians  of  the  Roman 





the  liturgy  was  demanded.  As  a  result  of  that,  Gregorian  chant  was 








accurate. Although  the  competitors of early medieval Gregorian  chant – polyphonic 
music
The period of restoration according to Suñol began  in the middle of nineteenth 
entury  (Suñol, 1930: 163).  If  the beginning of  the  restoration  is not marked by  the 
ctivities  in Solesmes  rather  than preceding work of Lambillotte, Danjou, and others 
ee page 78),  the period  should  start already with  the beginning of  the nineteenth 




ublished  years  previously.  In  this  respect,  the  basic  melodic  restoration85  for  the 
  for 
w restoration was continuing. 
of lodie being a specialist
                                                      

















editions    liturgical  me s  are  still    compiled.  For  example  in     
84 Tropes, prosulas etc. 
85  It  has  to  be  noted  that  the  story  of  the  repertoire  that  of Mass  proper  and Office were  slightly 
different.  There  have  been  several  editions  of  Antiphonale Monasticum  since  the  editorial  task was 




journal  of  Gregorian  chant  Beiträge  zur  Gregorianik  there  is  in  every  volume  a 



















to mark  the  last period as  the period of Eugène Cardine and his  semiology, because 
this study nurtured Gregorian chant during the time when it was abandoned in favour 




















Many  aspects  in  Gregorian  chant  scholarship  have  raised  unanswered  questions.  For 
example  there  is  a  big  difference  in  opinion  about  the  origin,  emergence  and  early 
developments of Latin chant (Hughes, 1980: 89‐92) and obviously this diversity has formed 
different  understandings  of  the  whole  subject.   However,  most  agree,   that  the 











process  and  the  history  of  performance  of  Gregor an  chant  during  the  contemporary 
period  it  is  possible  of  course  to  imagine  monks  of  Solesmes  in  the  middle  of  the 
nineteenth century discovering a dusty manuscript that had all the secrets of performing 
the true medieval liturgical chant, which had entirely died out on this planet. Sometimes it 
seems  that  the  restoration  process  in  Solesmes  started  from  an  empty  place.  In  fact, 
however,  there was preceding  scholarship  (Bergeron, 1992: 185)  that must have played 
some part in the restoration. Liturgical books were printed all the time, providing different 
melodic  information.  For  Gregorian  chant  that  was  used  before  the  restoration  in  the 
nineteenth and  twentieth centuries, manuals  for chant performance were also compiled 










Some  reviewers consider  this book  to be a great  step  towards  removing  the veil of mystery  that has 
shrouded the circumstances surrounding the origin of Gregorian chant (Maloy, 2001: 329). At the same 
time  it  is stated that there  is still room to develop:  ‘McKinnon wanted what we all want: to write the 
book that definitively solves  the problem of the origins of Roman/Gregorian chant. But  it  is too soon. 
Too much non‐musical evidence remains unexplored’ (Jeffery, 2003: 179).  




90 Lhoumeau  published  many  works  about  performance  and  accompaniment  of  Gregorian  chant: 
Lhoumeau, Antonin. De l'harmonisation des mélodies grégoriennes et du plain‐chant en géneéral. Niort: 









of  St  Bénigne  of  Dijon  from  the  eleventh  century  (Montpellier  H159)  –  one  of  the 
manuscripts which gave a  lot of  information for the restoration and became ‘a milestone 




fit  the  pitch  of  the  neumes  precisely’  (Brunner,  1977:  73).  The  manuscript  has  been 
studied  and  used  thoroughly.  ‘A  hand‐copied  transcription  of  the  manuscript  by 
[Théodore] Nisard [(1812‐1888)] (completed 1851; F‐Pn lat.8881, formerly suppl. lat.1307) 
was used as the basis of the Reims‐Cambrai Graduale romanum complectens missas (Paris, 
1851), which  represents  the  first  serious  attempt  to  restore medieva chant  to modern 
ooks’  (Emerson et al., 2001, accessed 8 October 2009). The Tonary of Montpellier was 
i   facsimiles of Gregorian chant manuscripts was 
made by the Belgian  Jesuit musicologist Louis Lambillotte  (1796‐1855), who published  in 
851 
 
imagine  what  Lambillotte  could  have  done  if  he  had  not  died  four  years  after  the 
  seen
chnical quality of  the  facsimile  is excellent;  there are 
long  explanations  in  French;  the  explanations  include  tables  of  neumes  from  the 





The debut  in  the  field of publish ng
1 the first facsimile of a Latin chant manuscript:92 Cantatorium from St Gall, dated very 
early  tenth  century  (St  Gall,  Stiftsbibliothek  359).93  It  is  ‘a  hand‐drawn  facsimile  […] 
unfortunately not accurately done, believing that this was the manuscript, which according 
to St Gall  legend, was  sent  from Rome  itself by Pope Hadrian  I’  (Hiley, 1993: 623). This 
remarkable publication – that Vollaerts evaluates as ‘fairly accurate copy’ (Vollaerts, 1958: 
xiii) –  is often  left  in  the shadow of Mocquereau’s ‘Paléographie Musicale’. We can only 
publication of his first and last facsimile. Those who have not   the actual book might 
be surprised by  its contents. The  te
manuscript; at  the end of  the publication,  there  is comparative material about different 






93 This  first attempt  to approach  the medieval  liturgical melodies and  to  reconstruct  them  from early 


































layer  of  restoration  of  Gregorian  chant;  the  examples  and  illustrations  are 
presented  to give a glimpse of  the magnitude of  the work  that was done before the 
well‐known period of restoration. 
 








method  of  different  manuscripts.  Giulio  Cattin  gives  the  honour  of  applying  this 
meth










Although  1856  is  consid
ss98 of Gregorian chant  in the Abbey St. Pierre de Solesmes (Berry, 1979a: 199); 
(Combe, 2003: 413),  it  is  important to mark the year 1833 when the Solesmes Abbey 
was  re‐established  by  Prosper Guéranger  (1805‐1877).  From  then,  Solesmes  can  in 
many  respects be  considered as  the  centre of Gregorian  chant.99 Two years  later,  in 
1835, Joseph Pothier, one of the main architects of the reform (Cattin, 1984: 97) and 
the  author of  the  Les Mélodies Grégoriennes, was born.  In 1849,  the  creator of  the 
famous  Solesmes method,  the  author  of  Les Nombres Grégorien  and  es
graphie musicale, André Mocquereau, was born. 
Joseph  Pothier  entered  Solesmes  in  1859  and  the  same  year  Canon  Gontier 
(1802‐1881)  described  in  Méthode  raisonée100  the  singing  style  that  the  monks  of 










1885)  founded  a  society  for  the  Investigation  of Old  Chant Manuscripts. He  published  several  chant 

































were published during  this period of monopoly, but  they were  just  for  local use and 
were not off
André Mocquereau (1849‐1930) entered Solesmes in 1875. Five years after 
80,  his  future  opponent  Pothier  published  Les  Mélodies  Grégoriennes.  Jo
er used a comparative method of manuscript sources (Cattin, 1984: 97) and
ed  i  a treatise setting  ut  in ful  the principles of reconstruction (Berry, 19
 However,  Joseph Gajard  (1885‐1972) considered Pothier’s book  to be mer




n  declined  the  motion,  and  Pope  Leo  XIII  reiterated  his  f
p
A  very  important book  in  the h
published  in 1883, which  comprised  the melodic  information  that was  later used  in 




In  1889,  the  first  instalment  of  Mocquereau’s  ‘Paléographie  Musicale’  was 
published. It was a collection of facsimiles of m
 still a most valuable material for everybody who performs or studies Grego
.  After  publishing  the  first  instalment  of  ‘Paléographie  Musicale’  Mocque
lled  all  over  Europe  and  photographed  manuscripts  so  that  in  1904  Soles
ssed  more  than  250  full  copies  of  manuscripts  (Cattin,  1984:  97).  After
uereau’s death in 1930, Joseph Gajard continued the editorial
Pope  Leo  XIII  ‘showed  himself more  and more  determined  to  embark  on  a  serious 
                                                      
103  The  first  volume  of  ‘Medici  edition’ was  published  in  1614.  It was  a  result  of  Pope Gregory  XIII 







traditional  Gregorian  chant  was  one  of  the  last  major  decisions  of  Leo  XIII  (Berry, 
1979a:  201).  Because  of  Leo  XIII’s  activities,  the  Ratisbon  editions  were  still 
recommended, but every bishop was  free to use the edition he preferred  in his own 
diocese.  As  a  result,  the  melodies  as  restored  by  Pothier  became  much  more 
widespread (Cattin, 1984: 98). 


















ded  performances  and  some  of  the  speeches.  Mary  Berry  describes  the
dings: 
In  this  amazing  collection  of  records  one  can  also  hear  the  voices  of  all 
those  intimately  connected  at  that  time  with  Gregorian  restoration. 
Mocquereau, terse and scholarly, describes the work of the research team 
on  the  manuscripts.  Pothier  launches  into  a  somewhat  romantic 
assessment  of  the  nature  of  liturgical  chant.  Baron  Kanzler,  choirmaster 
and  practical musician  to  his  fingertips,  perceives  the  inestimable  future 
value of recorded sound




In  March  1904,  Angelo  de  Santi  (1847‐1922)  raised  the  question  of  assigning  the 
editorship of the Vatican Edition to th
ndamental principle that would act as a guide in the restitution of the melo
be,  2003:  414).  Nevertheless,  Angelo  de  Santi’s  proposal  was  rejected,  a
 Commission  to prepare  the Vatican Edition was assigned  to  this work. Pot
106 Wherefore this ancient Gregorian chant should be largely restored in divine worship, and it should be 


















was  not  any more  a monk  of  Solesmes  but  the  abbot  of  Saint‐Wandrille,
inted as a president.107 Mary Berry writes: 
The work  of  the  Commission was  continually  hindered  by  disagreement 
among its members over whether the Vatican edition should keep as close 




In  other  words,  there  were  two  understandings  that  competed  in  the  restoration 




 original  state. The  latter,  represented by  Joseph Pothier,  argued  that mu
oping,  and  in  restoration,  this  development must  be  taken  into  considera
fore,  later  manuscripts  must  be  also  considered.  Godehard  Joppich  desc
io authentica versus traditio legitima as follows: 
the  question  of  the  traditio  legitima  against  the  traditio  authentica. 
Traditio  authentica  was  a  principle  of  Mocquereau.  He  said  that  the 
melodies have to be restored according to the earliest manuscripts. Pothier 
argued  that we must  respect hundreds of  years of development. People 
have chan
to  change  it  –  it  is  a  development. Mocquereau  said  that  art  could  not 












Comm h   . He 
warn s  to 
produ d of 









Mocq at  there  had  been  a  tradition  of  development  and  an 
doption of new  formulae, but  ‘the  truth  is  that  the  further away one gets  from  the 
Mocquereau stated that he had promised to  justify and defend the work o
ission  that  e would  then  have  to  take  responsibility for  all  the  changes




[The  Solesmes  monks]  have  become  grammarians,  scholars  and 
philologists,  paleographers  and  photographers  in  order  to  restore  the 
Gregorian tradition  in all  its purity, and to defend this tradition against all 
scepticism. … They have published  in phototypical  facsimiles about  three 
hundred  passages  in  manuscript  proving  that  the  unity  of  the  liturgical 
chant was preserved for a thousand years from its origin: they have applied 
the principles of comparative grammar  to  the  study of  these documents; 
[and]  they  have  analysed  them  in  an  artistic  and  literary  spirit  so  as  to 
make  their  beauty  felt  and  appreciated  (Cagin  and  Mocq
(Bergeron, 1992: 186)).110
  Mocquereau,  the  follower  of  the  principle  of  traditio  authentica,  agree
iple to accept all proposed changes 
on  specific  designated  documents  just  as we  provide  substantiation  and 
foundation  for  our  texts.  […]  …  the  principle  of  the  legitimate  tradition 
must
the  legitimacy of  the  tradition of  their versions, and  (b)  the  reasons  that 
made them select a  later and altered tradition over the pure and ancient 
tradition (André Mocquereau in (Combe, 2003: 316)). 








long‐term  decline’  (André  Mocquereau  in  (Combe,  2003:  320)).  In  defence  Joseph 
Pothier wrote: 
In  fact,  each  century  is  part  of  this  tradition, which  is  not  at  all  a  fixed 
language, halted in one epoch, but an ancient language, handed down and 
modified  on  occasion  and  perfected  by  the  generations  that  knew  it, 
out 
Commission. Pierre Combe describes  it:  ‘The misunderstanding was  irreconcilable: an 
impasse  had  been  reached’  (Combe,  2003:  414).  What  Pierre  Combe  describes  as 













in  them  the  legitimate  tradition  as  a  unique  haven  of  refuge  with
discovering  in  them  the  necessary  perfecting  of  the  art,  without 
recognizing constantly  improved conditions  for performance. At the same 









From  the other  side  Joseph Pothier was accused  for neglecting  the  commission and 
making  decisions  on  his  own.  Angelo  de  Santi,  the  secretary  of  the  Commission 
declared: 
[…] Given  the  circumstances,  it  is our  conviction  that  the Very Reverend 
President should guarantee the impersonal authority of the Commission in 
the President all his  resolutions. Otherwise,  the  idea will  germinate  that 




ideal  to  restore  melodies  in  the  Vatican  Edition  on  the  bases  of  the  earliest 
manuscripts did not come to fulfilment. During 1905‐1912 many books were published 








published.  The  repertory  was  in  use  and  it  was  not  possible  to  change  history. 
Although the melodic information in the Vatican Editions is a compilation and a result 












113 Officium pro defunctis: cum Missa et absolutione nec non exsequiarum  : cum  antu  restituto 
jussu  SS. D.N.  Pii  Papae  X.  Ed.  Ratisbonensis  juxta Vaticanam.  ed.  Ratisbonae  ;  Cincinnati:  F.  Pustet, 






Now many  critical editions  show melodic material  that has been attempted  to 
restore exactly  following  the earliest manuscripts  (see page 75).116 After  the  Second 
Vatican Council in the mainly vernacular Catholic Church, however, these attempts are 
more of theoretical than practical liturgical value. 












ey were a pupil and a  teacher!  In many aspects of disagreement,  the  issu
ution  of melodies was  not  the  only  question;  the  rhythmic  system  devise
uereau was  another  spring of  conflict.  Sadly,  it  is  a  story of opposition  an
 cases broken friendship. As we can see in the following events in the history





edition  gives  a  long  description  of  the  restoration  process with  the  highly  valuable 
addition  of  large  amounts  of  documents  and  letters. However,  Combe, who was  a 
monk of Solesmes,  is  limited  in the evaluations he can make because of his loyalty to 
his monastery and his vows. This phenomenon – namely, a question of discretion – 
recurs  repeatedly. Some disagree with  the notion  that Combe describes only part of 
the  story.  ‘Some  have  said  that  it  [Combe’s  book]  only  tells  part  of  the 
mes  side), but  I did not  regard  it  that way’  (Weber, 2004).  Some  see Combe’s 
book as a fair accusation towards the Vatican Commission. ‘His book gives a depressing 
picture of  the proceedings  in which,  from  the beginning,  the most  important scholar 
[Mocquereau] was put into the background’ (Anonymous, 1970: 441). 
Katherine  Bergeron  envisages  a  very  different  approach  to  the  period  of 
restoration  in  the  Decadent  Enchantments  –  The  Revival  of  Gregorian  Chant  at 
                                                      
116  (1)  ‘In 1948, Solesmes undertook a critical edition of the Roman Gradual; this work was to receive 








long  review,  Pasler  refers  to  many  aspects  that  should  have  been 
mentioned  in  Bergeron’s  book  to  qualify  as  an  object  of  responsibly  used  new 
historical  method.  Pasler’s  review  is  very  well  written  and  has  a  lot  of  valuable 
information that broadens the picture. Bergeron’s writing, however, awakens at  least 
in me a question of how big actually  is  the gap between  subjective  responses  to an 
imagined  past  and  realities  suggested  by  documents,  for  the  latter  becomes  a 
subjective  response  to  an  imagined past while  it  is  studied  and/or  interpreted by  a 
historian.  The  true  value  of  her  writing  is  in  her  boldness  to  allow  her  personal 
lationship  to Gregorian chant  into  the picture.  ‘…  for  learning  something about  its 
eory  I  felt  I  was  not  just  discovering  another  musical  tradition,  but  in  effect, 




the  monk‐musicologists  of  Solesmes,  which  still  seem  alive  and  relevant  today’ 
mes.  It  should  be  said  that  the  book was  not  particularly well  received  by  the 
reviewers; however, Bergeron deserves  credit  for having  the  courage  to  look at  the 
history  from a different perspective and  in a different manner. The critics saw many 
faults in the book: ‘I am not sure that the key shifts need to be as striking or introduce 
as  many  distant  tonalities  as  this  book  does  …’  (Krummel,  1999:  151);  ‘Integrating 
intuitive and empirical methods involves challenges. How can historians bridge the gap 










Prof.  Bergeron  first  encountered  Gregorian  chant  in  college  and  thus 
observes  it  from  safe  historical  distance,  ignoring  the  squabble  between 
Latin‐craving  ‘sacred  musicians’  and  guitar‐scraping  ‘pastoral  musicians’. 
This  permits  her  to  write  from  an  original  perspective,  free  of  the 
controversial baggage the story has carried  for so  long,  free to  follow her 
own criteria of historical significance (Jeffery, 1999: 483).  
In  his  review,  Andrew  Thomson  has  acknowledged  Bergeron’s  ability  to  apply  ‘her 
intellectually  responsible  and  discrete  use  of  the  twentieth  century  thinkers  – 
  90
(Thomson, 1999: 57). It is obvious that isolated studies in Gregorian chant cannot give 
the  insights  that are a  result of broader and  imaginative studies. This writing  indeed 
‘combines meticulous study of the early history of chant scholarship with a compelling 
and im
  challenging  empirical  method  and  is  begging  at  least  some 
reviewers  have 
ferred. 
There  is  no  comprehensive  history  of  Gregorian  chant  of  the  contemporary 
e written in the future, I think it should be compiled 












It  is  quite  true  that  ‘Integrating  intuitive  and  empirical  methods  involves 
challenges’  (Pasler, 1999: 370), but these challenges cannot be met without applying 






Bergeron  does  not  justify  factual  mistakes  by  the  author  to  which 
re
period. If a study of this kind will b
through  the prism of performance history and  include  the history of scholarship and 
other  aspects where  necessary.  It  should  cover  a  period  from  the  beginning  of  the 
nineteenth century rather than middle of it, to show the dynamics of the process and 
the role of Gregorian chant performance before the results of the restoration process. 
This  study  should  not  concentrate  on  proving  things  in 







end  of  the  nineteenth  and  beginning  of  the  twentieth  centuries.  It  must  be 
acknowledged  that  the period after  the Second Vatican Council can hardly be called 
‘the  period  of  revival’  although  in  some  senses  the  revival  continues  until  today. 
However,  the  most  stri ing  characteristi   o   the  period  after  the  Second  Vatican 
Council  is  the mutation of Gregorian chant. Therefore,  there  is a grey zone between 
the periods of revival and mutation, which is not clearly detectable. 
After disbanding  the Commission  in  1913,  the  editorial  task was  appointed  to 




  Solesmes  singing  style  it 
must be noted  that Mocquereau’s method was never  realised  in Solesmes.  It was a 
strange situation – Solesmes was promulgating a simplified system of Mocquereau as a 





of  Joseph  Gajard,  a  monk  of  Solesmes:  Cantus  Passionis,118  Officium  Majoris 
Hebdomadae…  ,119  and Officium  (et Missae)  in Nativitate Domini.120  […] Gajard  also 
edited  the Antiphonale Monasticum  (1934),121 which was  a  notable  advance  on  the 
first ‘Vatican’ editions’ (Cattin, 1984: 99).  
Apart  from  publishing  chant  books,  the monks  of  Solesmes  continued  a wide 
variety of research about Gregorian chant. For example, Joseph Gajard, who became 
the director of the choir of Solesmes 1914, simplified the Solesmes Method that was 
created  by Mocquereau,  in  order  to  facilitate  its  propagation  (Cardine  et  al.,  2001, 
accessed 13.12.2008). 
  However, when  talking  about  Solesmes Method  and































lso be marked by appearance of  commercial  recordings  that  started  to ap
 frequently and in various styles of interpretation.122  
There  is no  full written biography of Eugène Cardine and  I am not aware
dy  is writing  it. The Cardine bibliography  in Grove Music Online  is quite sh
 are only  five writings.123 Additionally,  I am aware of  few other papers124 b
s to be quite a small amount of material considering the  importance of Eu
ne. In these few writings there seems to be more talk about Cardine’s work
ologist  than  about him  as  a person.  Jean Claire’s  article125  that he wrote 
ne’s death  in 1988  includes most biographical detail. None of  these writin
ble in English so there is 
im
Cardine’s  heritage  as  a  musicologist  is  known  and  recognized  pretty  well 
internationally,  but  his  biography  is  less  acknowledged.  Cardine  as  a  musician  and 
'C
 of Music and Musicians, 2nd ed., eds. Stanley Sadie and John Tyrrell. 




André Mocquereau'.  Paper presented  at  the AISCGre  8e  Convegno  internazionale,  Firenze  (Italy),  29 
May 2
125 Claire,








122  Various  styles  of  interpretation  from  1928‐1936  can  be  heard  on  Gregorian  Chant:  The  Early 
Recordings. Two CDs, Parnassus PACD 96015/6, 1998. 











(3)  Cardine,  Eugène.  Semiologia  gregoriana.  Note  raccolte  dalle  lezioni.  Roma:  Pontificio  istituto  di 
Gregorian semiology. Sable‐sur‐Sarthe: Solesmes, 1982. 
(4) Cardine, Eugène. Primo anno di  canto gregoriano. Roma: Pontificio  istituto di musica  sacra, 1970. 
English translation Cardine, Eugène and William Tortolano. Beginning studies in Gregorian chant. trans. 
from  the  Italian  and  French  editions  with  editorial  comments  by  William  Tortolano.  Chicago:  G.I.A. 
Publications, 1988. 
(5) Cardine, Eugène.  'Vue d'ensemble sur  le chant grégorien'. Etudes grégoriennes xvi  (1977), 173‐92. 
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teacher  is  also  quite  little  known,  but  this will  hopefully  change  in  the  close  future 
when  the  recordings  from  Michiko  Hirayama’s  sound  archive  will  be  analysed  and 
described (see page 32 and (Hirayama, 2006, interview transcript: 1)). 
 are 
not  f   this 
extra hing 
pecul  
in ob ery monk has his duties  in  the community and  if we 
dd  daily Offices  that  occupy  substantial  part  of  day  and  night, we  get  a motto  of 
 Joppich remembers: 
s  using  different  registrations  and  different  harmonies.  I 
asked him once why he did not change the harmony. He said ‘No, no, no – I 
use  only  these  harmonies’.  These  harmonies 
Cardine presented a paper on  the  III  International Church Music Congress  in Paris.  It 
Cardine entered Solesmes in 1928 and left for Rome in 1952. For those who





monastic  lifestyle    ‘Ora et  labora’ or  ‘Pray and work’. This  is probably how Cardine’s 




was he able  to go alone  to  the  ‘Paleo’  [a manuscript  room  in Solesmes]. 
Before taking solemn vows, it was forbidden for novices to go to the ‘Paleo’ 
unaccompanied. Therefore, only  in 1930 did he have a chance  to  look at 
the manuscripts. […] Of course, he had his duties in the community. It was 
not possible  for him  to  sit all day and  study manuscripts.  I know  that he 




was  not  allowed.  I  have  to 
were repeated  in some cases 20 times,  if  it was necessary (Joppich, 2008, 
interview transcript: 3). 
 
In 1950s,  Eugène Cardine  instituted Gregorian  semiology  that  in  following  years  led 
Gregorian  chant  to  a  new  ascent.  Guy  Sixdenier  suggested  the  term  ‘Gregorian 






with  s. Of  course,  there  are definitions  in dictionaries 













meaning  of  neumatic  break  or  the  importance  of  Cardine’s  discovery  to  the whole 
performance practice of Gregorian chant.  In a  formulation of a very short definition: 
neumatic break is ‘the separation or cutting apart of elements in a melodic group with 




graphically  separated  from  the  others.  The  copyist’s  hand,  and  the 
conductor’s hand as well, stops on a note  in order to show  its  importance 
(Cardine et al., 1982: 79). 
 
However,  it  is  not  as  easy  as  that.  Not  every  break  is  expressive.  ‘In  order  to 
understand  the  rules  for  the cutting of neumes,  it  is not enough  to  look at  the note 
preceding the break. In addition it is necessary to take into consideration the melodic 
context’ (Cardine et al., 1982: 86). 
  The  significance of his  research was not entirely appreciated at  that  time, but 
soon  many  performers  of  early  music  were  fascinated  by  the  complexity  that  was 
represented in early notation. Semiological and palaeographical research triggered the 
birth of very different performance practices of Gregorian chant. Suddenly, there were 
many  very  different  performance  styles  (see  page  36),  all  claiming  if  not  to
127 In French ‘coupure neumatique’. 
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 Music.    is a very controversial – and no   a highly important – 
ant  history,  which  has  not  been  recorded  properly.  Cardine  was  a 
.  He  was  very  interested  in  paleography.  His  observations  on  nota
 extremely clev
w





chant. During  the  study  course,  they  had  to  do  organ  playing  and  choir 
conducting. They also had to do Gregorian chant. Most of  them said: Oh, 
this  Cardine  with  his  neumes!  I  do  not  understand
ver,  it might be that appointing Cardine to Rome became a central point o
d of mutation.  For  some,  this  fact  represents another  clash  in Gregorian  cha
y – similar  to  that which happened during  the compiling of  the Vatican Ed
een Pothier and Mocquereau. The difference is that many who participated in
ss  are  still with  us,  and  therefore  the  issue  is  very  delicate.  It  is  true  th
arship one must provide proof for what he/she is presenting. The best of cour






there  is  sufficient  oral  history  to  present  this  issue.  Therefore,  I  take  the  risk  of 
presenting this theory as a hypothesis for scrutinizing in the future for if I will not do it, 
there will probably be nothing  to  scrutinize, and  the whole  issue will  remain on  the 
level of gossip. The reason for describing these events in the history through different 
reception  prisms  is  neither  to  judge  anybody  nor  to  justify.  It  was  initially  not  my 
intention  to  integrate  this matter  into my  dissertation,  but  I  believe  it  illustrates  a 
raditional  pattern  of  conduct  in  chant  history  where  the  subject  is  taken  very 
   as this,  it  is quite clear that Cardine’s work  in Rome played a major 
role  in  the  future  developments  of  contemporary  Gregorian  chant  scholarship  and 
o  study  manuscripts, 
Gregorian chant was sung at Solesmes. As he became increasingly 
aware of  the possible meaning of  the earliest notations, he  started  to have visitors, 
who wanted to consult with him. Godehard Joppich: 
About  1943  he  [Cardine]  had  so  much  knowledge  about  neumes  that 
people  started  to  come  to  consult  him.  I  do  not  know  how  they  got 
information  about  Cardine  but  they  came  and wanted  to  see  Cardine.  I 
know  that  these  contacts  became  more  active  and  more  frequent  in 
following years. Monks in Solesmes were surprised: why do people not go 
to see Gajard? What do they want from Cardine? I am sure  it was not the 
technique  of  accompanying  psalms  on  the  organ!129  They  started  to 
acknowledge  that  Cardine  has  a  different  understanding  of  Gregorian 
chant  and  performance  of  Gregorian  chant  (Joppich,  2008,  interview 
transcript: 3). 
  chant  in  Solesmes  at  this  time 
Joppich,  2008,  interview  transcript:  2). However,  it must  have  been  apparent  that 
. It was necessary to have a uniform performance style  for 
successful  promulgation  of  Gregorian  chant  in  the  Catholic  Church  (see  page  91). 
                                                      
t




According  to  some,  when  Eugène  Cardine  started  t













as  it  may  seem  on  a  first  approach,  both  theories  are  upheld  by 






Aside  from  ‘free speech rhythm’ theory there was also a  ‘mensuralist’ approach. The 
basic idea of all mensuralist theories is ‘at least some kind of fixed time’ (Gajard, 1960: 
4). There were at  least eight different mensuralist  theories.  It  is  sometimes  thought 
that  mensuralist  styles  simply  recognised  singing  in  two  or  three  distinctive  and 






This  theory  [free  rhythm]  takes  two  forms  which,  although  not  directly 












  The  following  illustration  shows,  how mensuralist  theories  differed  from  each 
other.  In  the  previous  example,  the  melody  was  simply  transcribed  using  modern 
notat
 
Figure     the 
image
ion. In the next one, it is also set into metrical framework. 
































the  Manuscripts135  and  strongly  criticised  by  Cardine  in  ‘Le  chant  grégorien  e
ré?’.136
















them  accepted  even  in  their  own  lifetime  and  in  their  immediate 
surroundings.  Except  for  a  few  that  have  lingered  on,  they  have  not 
survived the men who created them. Now, for all practical purposes, they 
















e melody;  […]’  (Gajard,  1960:  15).138  Pothier  on  the  other  hand was  in  favour  of 
on hearing it one is charmed by it, but one cannot say exactly what it is’’ (Gajard, 1960: 
11).  Gajard  adds:  ‘This  fundamental  lack  of  clear  definition,  this  vagueness  or 
                                                      
imagine how  ideas of Eugène Cardine were  trying  to  rise  in  the atmosphe




Dom  Mocquereau  has  sometimes  been  accused  of  opposing  his  master 
[when  he  was  associate  of  Pothier]  devoted  himself  wholeheartedly  to 
defending  Dom  Pothier’s  work,  especially  his  Liber  Gradualis  of  1883, 




  to Pothier  than  to Mocquereau,  for Pothier’s  free  speech  rhythm  is base
but  Mocquereau’s  free  musical  rhythm  is  based  on  music.  Among 
mental  principles  of  Gajard  were:  ‘(1)  Gregorian  rhythm  is  specifically 
al nature and is not the rhythm of speech; […] ; (5) the words
th







In  The  New  Grove  Dictionary  article  ‘Solesmes’  in  the  sub‐section  ‘The 
performing practice of Solesmes’ by Eugène Cardine and David Hiley,140 it is stated: 








supple as  its rhythm  is  free. After having pleaded 
for respect for the sign, we must beg gregorianists to surpass it!’ (Cardine, 
                                                      
balance  through  the  proportions  existing  between  the  various  divisions. 
Pothier’s intuition was basically correct, but lacked the deep knowledge of 
the  sources  which  only  time  can  bring’  (Cardine  et  al.,  2001:  on‐line, 
accessed 13.12.2008). 
ext paragraph of the same article, which is about Mocquereau’s principle, starts
words  ‘Mocquereau  aimed  at  greater  precision’  (Cardine  et  al.,  2001:  on
sed  13.12.2008).  Discretely,  there  is  no  evaluation  of  any  kind.  In
ological testament Cardine comes to a most startling conclusion: 







gives us a  feeling of his nature, what  seems  to be quite opposite  to his choirmaster 
Joseph Gajard. 
I think it is justified to ask what were the motives of appointing Cardine to teach 
in  Rome.  The  only  possibility  of  answering  this  question  lies  in  oral  history.  While 
139 Italics are from the cited edition. 










asked   how  he  felt  about  it. 
Godehard Joppich tells: 
 of  singing.  It  is  like  fire  and 





‘top’. Cardine never wanted  to be  ‘top’ – he  just wanted  to be a  singer. 
ting material  for  this  dissertation,  I  had  a  chance  to  collect  oral  history 
 who intimately knew Eugène Cardine – his friends in Rome, his students, an
gues. As  I am very  interested  in Cardine’s person, his  life, and his work,  I
  a  question  about  Cardine’s  assignment  to  Rome  and
I  think  that  they  sent Cardine away  from Solesmes. When  Joseph Gajard 
was  a  schola  master  and  Cardine  became  more  and  more  aware  that 
Gregorian chant in Solesmes is not properly sung, what happened was that 
they  sent  him  to  Rome.  That was  the  only  reason.  It  is  not  possible  to 
combine  the Cardine  and  the  Solesmes way
water – this is how Cardine thought (Joppich, 2005, interview transcript: 9). 
 




















  The  information  of  this  personal  communication  is  also  available  as  a  recorded  interview:  Berry, 
Mary.  Interview  with  Mary  Berry  on  16  March  2005.  Cambridge.  Original  format:  Digital  recording, 
located in Personal Archive of Eerik Jõks. Language: English. (Berry, 2005a) 






















is  whether  he  was  happy  about  it.  During  the  interview  with  Godehard  Joppich,  I 





did not stay  there  for one hour more  than necessary. He  loved his home 
and  he  loved  Solesmes.  […]  I  admired  his  love  towards  his  home 
monastery. I asked him: ‘how can you stay here and still sing Mocquereau’s 
system?’ He replied that  it  is not straightforwardly Mocquere





However,  in  a  good  tradition  of  chant  scholarship  there  is  a  diametrically  different 
opinion. When  I  talked  to Daniel  Saulnier  in  Solesmes  and presented  the  ‘theory of 
banishment’ he was very surprised for he 
t  a  clear  different  point  of  view  I  sent  him  an  e‐mail  in which  I  asked  hi
ent  on  that  issue  (Jõks,  2008).  According  to  his  understanding  ‘Cardine
  to Rome  to  teach, because he was  competent  in Gregorian  chant!’  (Saul



























it was  an  admiration  towards  a man who  gave him example  in his basic principle – 
always follow the manuscripts and do not make any exceptions on that way. 
In this dissertation, there is only one example against the ‘theory of banishm
f Daniel  Saulnier’s.  I do not  think  that  really matters –  surely  there  are ma
le  who  would  claim  the  same.  After  all,  it  is  not  a  question  of  weighing
ents;  rather  it  is a demonstration of differences  in opinion and  importanc
nal relationship to reconstructing history. 
This  situation can also be argued  in a way Gajard does  in case of Mocque
s Pothier (see page 83). There is written evidence, which proves that Cardine
high  esteem  of Mocquereau  and  his work.  Cardine writes  in  his Musicolo
ent: 
extent  in  the  years  that  followed,  by  profession  and  by  vocation,  I 
dedicated myself to the study of neumes, by following the path laid out by 
Dom Mocquereau, a path which always left me in awe. I believed in it from 
my first reading of his work, and  I still believe  in  it today! (Cardine, 1984: 
xxiii). 
 






lesmes.  Joppich  continues:  ‘However, Cardine  loved Solesmes and all peop
mes. He  loved 
d
towards  Mocquereau’s  research  was  fraternal  solidarity’  (Joppich,  2005,  interview 
transcription: 6). 
In his way of conduct,


























ontifical  Institute  of  Sacred  Music  in  Rome  asked  for  a  tutor  in  paleogr
ne was sent. It is also interesting to observe that Cardine did not teach singin




Cardine’s obligation  in Rome was not  to  teach  the performance of chant. 
There was another  teacher  for  that. Cardine was  teaching paleography.  I 
remember  that  I went  to  Raffael  Barrata  to  sing. After  that,  you  had  to 
forget everything before you went to study with Cardine, because it was so 
different. Only when Cardine  left Musica Sacra did  they  start officially  to 
teach semiology (Joppich, 2008, interview transcript: 5). 
 






should be  sung.  I do not know  theory  that well but  the way Cardine did 
singing … [Michiko demonstrates Cardine’s body movement during singing, 



















In  1960,  I made  the  first  20  copies  of Graduel Neumé  by  using  photos. 
When  they heard  in  Solesmes  that  I was  already  circulating  the Graduel 
Neumé, the director of the Solesmes Editions said that  ‘we must print  it’. 
Solesmes  printed  the  first  version  in  1966  (Joppich,  2008,  interview 
transcript: 5). 
odehard  Joppich  told  me  that  most  students  in  the  Pontifical  Institute  of  Sacred 
usic did not understand what Cardine wanted to teach them and from this Gregorian 
emiology started. 
Most of  them  [students] said: Oh,  this Cardine with his neumes!  I do not 
understand  anything!  That was  the  reason why  I  started  to write  down 





Rupert  Fisher  from  the  Abbey  of  Metten  (Joppich,  2005,  interview 
transcription: 8). 
                                                    
st not be  forgotten  that  the period of mutation gave us  two  important bo
el  Neumé145  and  Gregorian  semiology.  Gregorian  semiology  has  become 
  for  those who  try  to  perform  chant  according  to  semiological  principles
el  Neumé  was  a  precursor  of  Graduale  Triplex  –  another  book  that 
rian chant performers have highly appreciated. 
Cardine started compilation of Graduel Neumé about 1932 with transcribing


















Cardine  was  fortunate  to  have  Joppich  and  Fisher  who  did  the  book 
Gregorian semiology for him. If they [Germans] take something to do they 
do it properly and they worked very hard. Italians never work that way and 
the  French  all  refused  Cardine  because  Solesmes  did  not  like  Cardine 
(Hirayama, 2006, interview transcript: 3). 
y many  languages and  is a valuable 















Toda  Gregorian  semiology has been published  in 
tool for those who are interested in semiology. In bibliographies this book has usually 
Cardine  as  single  author.  I  think  that  it would be more  appropriate  to  cite Cardine, 
Joppich, and Fisher as co‐editors.  I have done accordingly  in  the bibliography of  this 
dissertation. This will by no means diminish Cardine’s role  in scholarship but will give 




 priest, a monk, and a musician.  It  is  surprising how much  this knowledge
lly  add  to  Cardine’s  research  and  teach  us  important  things  about  Grego
. Besides  semiology, Cardine has  so much  to  teach – obedience, humility,
assion. All these things put together reflect his important understanding tha
d  study  neumes  accurately  but  eventually  we  must  aim  ‘beyond  the 
ine, 1984: xxxi) where most impo
w
about  it already earlier. Michiko Hirayama  remembers  ‘We  talked  so much about  it. 












































ontemporary  period  of  Gregorian  chant.  Evaluations  towards  other  parties  of 
regorian chant range ‘from moderate scepticism to outright hostility’ (Rice, 2005).149 











The  performance  of  plainchant  has  given  rise  to  much  controversy. 







onto  the  20th  century.  Whatever  the  intentions  of  the  Counc
references  to  sacred  music  in  the  Council  documents  effectively 
legitimated  the  replacement  of  chant  with  vernacular  hymns  and  folk 
music. A new chapter  in the history of chant  is perhaps now taking shape 
through  the  thrust  of  the  traditional  rite movement  and  the  thirst  of  a 
secular world…but like all nows, the promise of the present remains for the 




of  Gregorian  chant  as  something  disgustingly  treacherous.  For  example  Sandro 
Magister  labels  his  articles  and  interviews:  ‘Gregorian  Chant:  How  and Why  It was 
Strangled in its Own Cradle’ (Magister, 2003: on‐line, accessed 12 October 2009) and ‘I 
















worship, and questions about  the  ‘right’ way  to  sing  it often  touch upon 
deeply held religious beliefs. If a performance tradition be altered, perhaps 
as  a  result  of  religious  reform,  or  if  two  different  practices  come  into 
conflict, then not only musical but also religious principles may be felt to be 
at stake (Hiley, 1993: 37). 





















religion  in  itself.  In  either  ways,  if  one  deals  with  religious  understandings  he/she 
should  not  expect  an  entirely  rational  treatment  of  the  topic.  Nevertheless,  it  is 
accepted  as  scholarship.  If  we  just  imagine  how  many  of  the  musicologists  who 
launched the restoration were monks then we can understand the amount of religious 
beliefs  put  into  the  subject.  It  is  highly  unlikely  that  it  could  be  separated  from  it 







This  chapter  has  shown  that  one  characteristic  issue  of  the  contemporary  period  is 
conflict. There has been a huge amount of hostility  in  chant  scholarship during past 
200  years  –  beginning  from  the  time  of  restoration  up  to  rivalry  between  different 




  One  of  the  significances  of  this  dissertation  is  its  attempt  at  peace making.  It 




with  respect  valuable  experience  of  other  understandings  and  enriching  by  this 
personal understanding of chant. Negligence of other opinions can be construed as a 






















and  experts.  In  the  introductory  part  of  the  chapter,  there  is  (1)  a  discussion  on 
methodological issues and (2) a description of the selection of the respondents of this 
questionnaire.  In  this  description,  the  results  of  the  questions  that  characterize  the 






what  is  important  in  the  performance  of  Gregorian  chant?151  Apart  from  the 
introduction, the chapter is divided into two parts: (1) analyses of sets152 of raw data153 
in order to detect tendencies and correlations within these sets and (2) analyses of the 
results  that  emerge  from  the  comparison  of  selected  different  sets 
ncies between  these  sets.  For  example,  is  there  a difference  in opinion  about 
what  is  important  in performance of Gregorian chant (Q42‐74) between respondents 
who  consider  religion  less  important  and  respondents  who  consider  religion  more 
important?  In  the  section  of  analyses  of  the  raw  data,  different  subsections  are 




conduct,  or  study Gregorian  chant?;  131. Do  you  sing/conduct  or  study music  other  than Gregorian 
chant?;  145.  How  often  do  you  attend  church  services,  i.e.  the  mass,  liturgy,  prayer  services, 
medita
[…];  147. Other  than  at  church  services,  how  often  do  you  pray?;  148. How  often  do  you  read  the 
;   or fe
questionnaire  it was  stated  that  ‘In  this questionnaire,  the  term  “Gregorian  chant”  is used  in a wide 
sense, meaning both the repertory of different liturgical families of medieval Western church, and their 
current reflections in literature and performance’ (Appendix 6, vol 2, p 421). 
152 A  ‘set of data’  is  to be understood as answers  to one question or block of questions,  for example 
what  does  Gregorian  chant  mean  to  respondents  (Q1‐31).  A  set  can  also  mean  questions  that  are 
thematically similar and are therefore considered in one subchapter, for example ‘Issues of authenticity 
of  the  performance  of Gregorian  chant’,  in which  questions  97‐106;  107‐109;  117‐119  are  observed 
together. 
153 This form of analysis is called ‘analysis of raw data’, because observations are done within a particular 





belong?; 151. What is your age?  152. What is your nationality?; 153. Are you male    male? 
151 In the introduction of this dissertation, there is an explanation about problems of usage of the term 
‘Gregorian  chant’. The  conclusion was  that  it  is more proper  to use  the  term  ‘medieval  sacred  Latin 
monody’ (MSLM). In the questionnaire, the term that was used was ‘Gregorian chant’ and therefore the 
same term  is used  in the chapter that analyses the questionnaire. However,  in the  introduction of the 
  113
phenomenon;154  (2)  important  qualities  and  aspects  for  a  good  performance  of 
Gregorian  chant;155  (3)  relationship  between  the  text  and  music;156  (4)  issues  of 








of  Gregorian  chant  performers.159  Correlation  and  factor  analyses  of  sets  of 
questions 1‐27,  that ask  the  respondents’ opinion what does Gregorian chant mean, 
and 42‐71, that observes what
ot  discussed  in  the  thematic  subsections.  This  discussion  is  in  the  subchapter 
‘Comparison  within  sets  of  data’,  which  comes  after  the  subchapter  ‘Issues  of 
authenticity of the perfo
analyses.  
The  results of question 120160  concern  issues of  the  temporal  structure of  the 
performance  of  Gregorian  chant,  and  will  be  observed  in  the  chapter  ‘A  study  of 






160 Question 120  in the questionnaire was:  ‘Please have a  look at the two beginning words of gradual 
161
performing or studying Gregorian chant?; 121. When singing, we deliver notes of different durations. 
Assuming,  that  the  increased  value  of  duration  can  arise  from  either  extending  the  duration  of  an 
individual note/individual notes, or slowing down  the  tempo, which of  the  two options do you use  in 
Gregorian  chant  performance?  (this  question was  used only  as  a  comparison  variable);  128. Do  you 
experience  performing  for  recording  as  different  from  the  usual  performing,  not  considering  the 
recording‐specific aspects?; 129.  [If yes,] When  recording, what do you do differently  from  the usual 
performance?; 132. What kind of repertory do you sing/conduct or study, other than Gregorian chant? 
133.‐139. Please name,  in  chronological order,  in which Gregorian  chant groups/ensembles you have 












  The questions  that were  left out  from  this  study were:  112.  Please name,  in  chronological order 
where you have  studied Gregorian chant.  (schools, ensembles, master  classes); 114. Other  than your 
teachers, what other people have  influenced your chant  interpretation? 115. What other factors have 
influenced your chant  interpretation? 116. What sources  (both medieval and modern) do you use  for 
  114














that were presented  in  the  subchapter  ‘About  the  respondents’  in order  to describe 
the  selection. Using a method  called  ‘compare means’,  I observe whether  there are 
significant differences in opinion for example between men and women. 
It  is  inevitable  that  chapters  that discuss  the questionnaire and  the  recordings 
involve  lot  of  rather  long  tables  that  might  complicate  the  reading  of  this  work. 
However, it was necessary to include all tables into the text for fluent presentation of 
this dissertation. The problem  is most acute  if the text that comments the table  is on 
other page than the particular table. To ease this complication the tables that might be 
looked at during the reading are duplicated  in the appendix. This way  it  is possible to 




in  the  subchapter  ‘Comparison  of  selected  different  sets  of  data’.  To  make  the 
following  of  these  tables  easier,  I  have  always  put  into  the  text  a  reference  to  a 
number of a particular question. The  reference  is also useful  if  the  eader wants  to 
follow the appendix of raw data (Appendix 9, vol 2). Us
otes, but  if  the  table  consists of  the numbers of  the questions  rather  than  the 
text of the question, the number is referred to in the text together with the question. If 
a  particular  question  is  used  repeatedly  on  one  page,  the  reference  to  its  number 
might not be repeated. 
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For  the better observation qualities,  the  tables  in  the  text  are with  single  line 
spacing and font size of ten. By using these parameters, it was possible to have tables 
to be fitted on one page. 










ation  server  software MySQL.164 A  special  feature of  this online questionnaire 





Every  respondent had his/her personal  link  to  the questionnaire. Respondents had a 




(see Appendix 8,  vol 2,  in  the pocket on  the back  cover). A paper  version was only 
needed  for English  speaking  respondents. Respondents were promised  that answers 
would remain anonymous. As an exception, permission was asked of the respondents 
to  publicize  their  teachers  and  exemplars  in  Gregorian  chant.  It  was  necessary  to 
compile  a  ‘family  tree’  of  Gregorian  chant  performers,  which  was  unthinkable  on 


















multidisciplinary  character  of  this  work.  In  explaining,  how  the  questionnaire  was 
compiled and  the  results were analysed  there  is yet another  reason  to mention  this 
aspect.  If one has to do a multidisciplinary research,  it  is  inevitable to work with  the 
methods that are not the researcher’s first area of specialisation. My knowledge about 
compiling  a  questionnaire  is  of  a  more  practical  nature.  I  have  assisted  large 
socio
al  sociological  borders  like  ‘thermometer  of  agreement’  and 
nalysis of  ‘core  values’  are explained  systematically. At  the  same  time  there  is not 
r ing  how  conventional methods  like  factor  analysis, 
logical enquires while working for the Estonian Council of Churches in 1996‐2004. 
Thus,  there  are  not  many  references  to  handbooks  of  sociology  or  other  relevant 
literature. My written companions  in this process were the electronic manual of SPSS 
16.0  and  Quantitative  Data  Analysis  with  SPSS  14,  15  &  16  A  Guide  for  Social 
Scientists166  by  Alan  Bryman  and  Duncan  Cramer.  During  the  compilation  of  the 
questionnaire  and  the  process  of  analysis,  I  constantly  consulted with  various well‐
established sociologists and specialists of statistics in England and Estonia. All methods 
that  go  beyond  classic
a
much  oom  dedicated  to  explain
comparison  of  means  and,  cluster  analysis  work  and  what  is  the  theoretical 
background behind the functioning of these methods. 
The  questionnaire  was  devised  by  using  both  qualitative  and  quantitative 
methods.  This means  that  all  respondents were  focused  upon  together  as  a  group 
(quantitative),  but  also  that  single  respondents  were  considered  as  individuals 
(qualitative). There were purely statistical questions, for example,  ‘How often do you 








would  you  spend  the  seven minutes?’.168 Quantitative  questions  in  turn  are  divided 







aspects  still  eluded  this  extensive  brainstorming.  This  was  proved  by  so  many 
qualitative additions by the respondents. The questionnaire consists of 154 questions. 
There  are  large  blocks  of  questions  that  may  comprise  up  to  30  questions  –  for 





The methodologies  used  for  the  analyses  are  not  always well‐known  classical 
statistical methods for sociological research. For  instance, for the presentation of the 
raw data from large sets of scale questions, I devised a methodology that can be called 
a  ‘thermometer of agreement’  that uses  the  subtraction of mean and variance171  to 
measure  which  more  important/less  important  aspects  the  respondent  agree  or 
disagree  on.  The  procedure  of  the  creation  of  this  methodology  is  described 
systematically  in  the  subchapter  ‘What  does  Gregorian  chant  mean?’.  To  present 
quantitative  questions  with  variants,  simple  frequency  tables  are  used.  To  find 
correlations between different  arguments within one  set of data,  correlation matrix 
and  factor  analyses  are  applied.  In  the usage of  the  correlation matrix  lays  another 
rather unorthodox methodology that  I am calling analysis of  ‘core values’.  Instead of 
looking  for  correlations  between  two  arguments,  the  arguments  were  categorised 
                                                      
168 Question 117‐119 
169 The  scale  questions  of  this  questionnaire  are  assumed  to  represent  an  underlying  continuous 
distribution. 
170 (1) Meaning of Gregorian chant as a term and a phenomenon; (2) important qualities and aspects for 





according  to  the number of positive correlations  they have among other arguments. 
This  method  extracts  the  arguments  that  have  more  strong  relations  among  other 
arguments.  It  is  an  unusual way  to  use  the  correlation matrix  and  because  of  that, 












To  find  respondents  for  the questionnair  extended  the method  that was used  to 
engage performers who had been willing  ake a recording for this project (see page 
247). For the tter purpose,  I asked 90 performers all over the world. For additional 
possible  respondents  I  searched  the  Internet  and  asked  colleagues  and  friend  for 
contacts  of    and  experts  of Gregorian  chant.172  It must  be  said  that  the 
method  of  finding  possible  contributors  s  to  some  extent  random.  Thousands  of 
people have  me kind of contact with Gregorian chant performance. Even if we were 




liturgical practice –  this repertoire  is st d.  In other words,  this study could have 
been done on a much wider scale but would then have needed altogether a different 
approach  –  one  which  was  not  reasonably  possible  for  a  single  person’s  research 
project over four years. 
                                                      





























the  world  where  chant  might  be  sung: 
monasteries
ver in
of that    
  of  other  sources  that  confirm  the  results  of  this 
  For  example,  worldwide  sociological  questionnaires  about  people’s 
 show that there is an overall tendency of ‘believing, but not belonging’ 
that suggests that religion is important apart from organized worship. According to the 
d  rvey 2005‐2008’, only 20.7% of the respondents   th ey 
are act bers of church or religious organisation.1 At the sa time, 49.5% of 
the respondents claimed that religion is very important f them an .5% stat  
religion  important. Only 17% said that religion   very  rtant a 1% 
that  re is  not  at  all  important174  (Website  Worl Values  Survey,  accessed  3 
Septem 9).  In my  questionnaire,  23  responden nswere   they  
belong  arish  or  a  congregation.175  17  of  them  imed  religion  to  b ite 





country with 1,000,000    for example, we know  that  it  is enough  to have a 
certain number of  respondents  to   a  level of  representational quality.  It would 
not  be  necessary  to engage  more  respondents  because  after  that  amount  of 
responses, the results   not make significant  s. It   not possible to detect how 
many people belong  to  the worldwide  community of  chant performers and  scholars 
without  researching  every  institution  in 
,  churches,  scholarly  institutions,  to mention  just  a  few.  Therefore,  it  is 
also  not  possible  to  determine  the  size  of  a  selection  that  would  represent  this 
community  quantitatively.  Thus,  this  sociological  research  can  study  only  the 
responses of this particular selection of respondents; to broaden conclusions beyond 
this  selection  is unsound.  It  is howe  possible  to mark universal  tendencies    the 
answers    respondents, and  to  suggest    some of them might apply beyond  this 
group,  because  of  the  availability
questionnaire.
religious values
‘Worl Values Su answered at th
ive mem 73  me 
or  d 22 ed that
 is rather is not impo nd 1
ligion  d 
ber  200 ts  a d  that   do  not
to  a  p cla e  qu
nt  for  f  th discu
                        
173 The q in the  ‘World Value Survey’ was following: V24.‐ Now  I am goi  read out t of 
voluntary  for each one, could you tell me whether yo are a member, an active member, 
an inacti er or not a member of that type of organization? Church or relig organizat
174  The  q in  the  ‘World  Value  Survey’ was  following:  V9.‐  r  each  of  following cts, 
indicate  t it is in your life. Religion. 
175 Question 149 
176 The question  in my questionnaire was following: ‘146. How  important  is religion for you? The term 
"religion" is here taken as meaning the relationship with God. Please evaluate the statement on a scale 
of  1‐8.’  From  23  respondents  who  do  not  belong  to  a  parish  or  a  congregation  17  answered  this 





uestion  Fo the    aspe
how importan
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th election  is  a  very  clear  tendency  among  responses  that  follow  acknowledged 
understanding.  For  example,  those  respondents  who 
im
The  questionnaire  was  sent  online  to  215  respondents  and  on  paper  to  18 
respondents. The respondents reacted as describe
 






































opened  the  online  questionnaire  but  did  not  start  answering.  There  were  four 
respondents  (1.72%),  who  answered  five  questions  or  fewer  and  therefore  were 
eated  equally  with  respondents  who  did  not  start  answering.  73  respondents 
1.33%) did not open the online questionnaire. Seven respondents (3%) who received 
ts), and British 
13 respondents). In the following tables, ‘frequency’ (a req’) me s the n  
 a particular uestion;   (also ‘%’) 
represe tion  (127  respondents);  and alid 
percen   a  percentage  from  respondents  wh ve 
answered







( lso ‘f an umber of
respondents that have answered positively to  q ‘percent’  
nts  a  percentage  from  the  whole  selec   ‘v





    Frequency  Percent  Valid Percent
American  19  15.0  18.3 
Austrian  2  1.6  1.9 
Belgian  5  3.9  4.8 
Brazilian  1  0.8  1.0 
British  13  10.2  12.5 
Canadian  2  1.6  1.9 
Czech  1  0.8  1.0 
Dutch  3  2.4  2.9 
Estonian  21  16.5  20.2 
Finnish  3  2.4  2.9 
French  7  5.5  6.7 
German  14  11.0  13.5 
Spanish  1  0.8  1.0 
Hungarian  1  0.8  1.0 
Irish  1  0.8  1.0 
Italian  4  3.1  3.8 
Jewish  1  0.8  1.0 
Latvian  1  0.8  1.0 
Portuguese  1  0.8  1.0 
Swedish  1  0.8  1.0 
Swiss  2  1.6  1.9 
Valid 
Total  104  81.9  100.0 
Missing  System  23  18.1   












    Frequency  Percent  Valid Percent
European  82  64.6  78.8 
Non European  22  17.3  21.2 
Valid 
Total  104  81.9  100.0 
Missing  System  23  18.1   
Total  127  10  0.0  
 
As expected,  the  ratio between male and  female  ts w av  
nde nately, it was not possible to regulate the balance betwe ale 
and fema ondents  in this questionnaire. Howeve  the fema epresentation  is 





responden as  in  f our of male
respo nts. Unfortu en m
le resp r, le r




    Frequency  Percent  Val ntid Perce
Male  100  78.7  81.3 
Female  23  18.1  18.7 
Valid 
Total  123  96.9  100.0 
Missing  System  4  3.1   












181 If the n  of the question has a subsection number after l stop, it m that the  of 
ti grouped. Another attribute that refers to regr ing is a reg ’ at the be ng 
 question instead of capital ‘Q’. 







Table  6.    according  to  ‘How  import gion u?
 meaning  the  relationship   God.  Please  evalu the 
statement on a scale of 1‐8’182 (Q146); see also Append , vol 2, p
Respondents ant  is  reli   for  yo   The  term 
“religion”  is  here  taken  as with ate 
ix 9  487. 
    Freq  %  Valid % 
1 (completely insignificant)  5  3.9  5.1 
4 (equally important with the other factors)  5  3.9  5.1 
5 (slightly more important than the other factors)  4  3.1  4.0 
6 (among the most important factors)  10  7.9  10.1 
7 (one of the most essential factors)  20  15.7  20.2 
8 (most important factor for me)  55  43.3  55.6 
Valid 
Total  99  78.0  100.0 
Missing  System  28  22.0   
Total  127  100.0   
 
ree at all. From the results,  it can be 
en  that the  overall  tendency  of  respondents    re ess
responde red  this  question,  85  (85.5 marked  importa of 
religion w  higher. From all respondents, 55 (55.6%) mark  
importan  the highest scale point. 
To u e results more effectively  in compariso  regroup e respondents 
    (1) respondents with a tendency to  sider rel less  important 
nd  (2)  respondents  with  tendency  to  consider  religion  more  important.  The  first 




se   is  towards ligiousn .  From  99 
nts  who  answe %)  the  nce 
ith a scale point six or ed the
ce of religion with
se th n,  I ed th






“religion”  is  here  taken  as meaning  the  relationship with God.  Please  evaluate  the 
statement on a scale of 1‐8’ ( 146)  regrouped into two partitions (q146.1). 
    Freq  %  Valid %
Respondents who consider religion less important for themselves  14  11.0  14.1 
Respon  important for themselvesdents who consider religion more   85  66.9  85.9 
Valid 
Total  99  78.0  100.0 
Missing  System  28  22.0   
Total  127  100.0   
 




As expe ed, the e im ant’. 
182 Descriptions of the values of the scale points in brackets were suggestive. 
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Table  8.  Respondents  according  to  ‘Which  church/denomination  do  you  belong?’ 
(Q150). 
    Frequency  Percent  Valid Percent
Not belonging  23  18.1  21.9 
Anglican  4  3.1  3.8 
Baptist  2  1.6  1.9 
Episcopalian  3  2.4  2.9 
Lutheran  9  7.1  8.6 
Orthodox  2  1.6  1.9 
Reformed (Presbyterian)  1  0.8  1.0 
Roman catholic  57  44.9  54.3 
Free church  1  0.8  1.0 
Not specified pre‐reformation  1  0.8  1.0 
Not specified post‐reformation  1  0.8  1.0 
Not specified  1  0.8  1.0 
Valid 
Total  105  82.7  100.0 
Missing  System  22  17.3   




can be seen  that  there are  three bigger groups among respondents:  (1) respondents 
without denominational allegiance;  (2) Roman catholic  respondents;  (3)  respondents 
from other denominations. Group ng  respondents  in  this way give   the possibility of 
analysing opinions in different partitions. 
 
Table  9.  Respondents  according  to  ‘Which  church/denomination  do  you  belong?’ 
(Q150); regrouped into Roman Catholic and others (q150.3). 
    Frequency  Percent  Valid Percent
Roman Catholic  57  44.9  54.3 
Other denominations  25  19.7  23.8 
Not belonging  23  18.1  21.9 
Valid 
Total  105  82.7  100.0 
Missing  System  22  17.3   











Table  10.  Respondents  according  to  ‘Other  than  church  services  how  often  do  you 
pray?’ (Q147); see also Appendix 9, vol 2, p 487. 
    Frequency  Percent  Valid Percent
More than once a day.  50  39.4  50.5 
Almost every day.  18  14.2  18.2 
At least once a week.  5  3.9  5.1 
Few times a year or less.  4  3.1  4.0 
I do not pray at all.  7  5.5  7.1 
I prefer not to answer to this question.  15  11.8  15.2 
Valid 
Total  99  78.0  100.0 
Missing  System  28  22.0   
Total  127  100.0   
 
These an ed  into  (1) more  frequently praying  ndents;  
frequent nts;  (3)  respondents ho  do  n   at  (4) 
responde ho preferred not to answer to this question. 
Table
swers are  regroup respo   (2)  less
ly  praying  responde   w ot  pray all; 
nts w
 
  11.  Respondents  according  to  ‘Other  than  church  services  how  often  do  you 
pray?’  (Q147);  regrouped  into  more  frequently  and  less  frequently  praying 
respondents (q147.1). 
    Freq  %  Valid % 
More frequently praying respondents  68  53.5  68.7 
Less frequently praying respondents  9  7.1  9.1 
Respondents who do not pray at all  7  5.5  7.1 
Respondents who preferred not to answer to this question.  15  11.8  15.2 
Valid 
Total  99  78.0  100.0 
Missing  System  28  22.0   
Total  127  100.0   
 
2. dents according to  ‘How often do   read the ptures?’  (Q148); 
lso Appendix 9, vol 2, p 487. 
Table 1  Respon you  Scri
see a
    Frequency  Percent  Valid Percent 
Every day  29  22.8  29.3 
Almost every day.  17  13.4  17.2 
At least once a week.  16  12.6  16.2 
At least once a month.  10  7.9  10.1 
Few times a year or less.  12  9.4  12.1 
I prefer not to answer to this question.  15  11.8  15.2 
Valid 
Total  99  78.0  100.0 
Missing  System  28  22.0   
Total  127  100.0   
 




This  is  q al  because  the  Scripture  is  the  ba source  e  texts the 
Propers o rian chant,186 and even if the respondent does no ctice religion in 
any way, e still in effect reads the Scriptures thro perform  m As 
 the answers are regrouped into  more ently Scripture 
reading  respondents;  (2)  less  frequently  Scripture  reading  respondents;  (3) 
 often do you read the Scriptures?’  (Q148); 
grouped  into  more  frequently  and  less  frequently  Scripture  reading  respondents 
148.1). 
uite  logic sic  of  th   for 
f Grego t pra








    Frequency  Percent  Valid Percent 
More frequently  46  36.2  46.5 
Less frequently  38  29.9  38.4 
Preferred not to answer to this question  15  11.8  15.2 
Valid 
Total  99  78.0  100.0 
Missing  System  28  22.0   
Total  127  100.0   
 
In  the  q out  attending  church  services,  th ter  wa fined  a ss, 
liturgy, p ces, meditations, adoration, or oth m of organized worship.187 
As with Scripture reading, there are no respondents w o not at church es 
 This again is logical, as the singing of Gregorian nt origi elonged   the 
churc  service, and every performer of this repertoire will attend services because of 
n do you attend  church  services  […]?’ 
Q145); see also Appendix 9, vol 2, p 486. 
uestion  ab e  lat s  de s  ma
rayer servi er for
ho d tend   servic
at all.  cha nally b to
h





    Frequency  Percent  Valid Percent
Every day  26  20.5  26.3 
Almost every day.  6  4.7  6.1 
At least once a week.  46  36.2  46.5 
At least once a month.  13  10.2  13.1 
Few times a year or less.  8  6.3  8.1 
Valid 
Total  99  78.0  100.0 
Missing  System  28  22.0   








In  regrouping  answers  to  this question,  I  considered  frequent  attendees  to be 
those respondents who attend church service at least once a week. Th ciple was 
different with praying and  reading  the Scriptures, where  this activity a st once a 
week did ualify as ‘frequent’.  







    Frequency  Percent  Valid Percent
Frequent attendees  78  61.4  78.8 
Less frequent attendees  21  16.5  21.2 
Valid 
Total  99  78.0  100.0 
Missing  System  28  22.0   
Total  127  100.0   
 












    Fre y quenc Percent  Vali entd Perc
Under 40  28  22.0  28.0 
41‐60  50  39.4  50.0 
over 60  22  17.3  22.0 
Valid 
Total  1  00 78.7  1  00.0
Missing  System  27  21.3   
Total  127  100,0   
 
  age   he






Even more important than the respondent’s   was the question of when   or she 








able  17. Respondents  according  to  ‘When  (what  year)  did  you  start  your  activities 
    Frequency  Percent  Valid Percent
Before 1950  9  7.1  8.7 
1951‐1970  19  15.0  18.3 
1971‐1985  32  25.2  30.8 
After 1985  44  34.6  42.3 
Valid 
Total  104  81.9  10 .0 0
Missing  System  23  18.1   
Total  127  100.0   
 









    Freq.  %  Valid % 
I have no speci l musical education. a 9  7.1  8.7 
I have elementary musical education.  24  18.9  23.1 
I have a higher musical education.  38  29.9  36.5 
I have a masters’ or doctoral (or equivalent) degree in music.  33  26.0  31.7 
Valid 
Total  104  81.9  100.0 
Missing  System  23  18.1   
Total  127  100.0   
 
Table  19.  Respondents  according  to  ‘Do  you  sing  more  at  concerts  or  at  church 
services?’ (Q127). 
    Frequency  Percent  Valid Percent
More at concerts.  22  17.3  21.8 
More at church   services  60  47.2  59.4 
More or less equally  19  15.0  18.8 
Valid 
Total  101  79.5  100.0 
Missing  System  26  20.5   










Table 20.  Respondents  according  to  ‘How  often  do  you  sing,  conduct,  or  study 
Gregorian chant?’ (Q130); see also Appendix 9, vo2 x, p 486. 
 
    Frequency  Percent  Valid Percent
Several times a day.  25  19,7  24,8 
Almost every day.  37  29,1  36,6 
At least once a week  29  22,8  28,7 
At least once a month  7  5,5  6,9 
Few times a year or less.  3  2,4  3,0 
Valid 
Total  101  79,5  100,0 
Missing  System  26  20,5   
Total  127  100,0   
 
Table 21.  Respondents  according  to  ‘How  often  do  you  sing,  conduct,  or  study 
Gregorian  chant?’  (Q130);  regrouped  into  more  frequent  and  less  frequent 
singers/conductors /scholars (q130.1). 
 




    Frequency  Percent  Valid Percent
Yes  92  72.4  91.1 
No  9  7.1  8.9 
Valid 
Total  101  79.5  100.0 
Missing  System  26  20.5   
      Total  127  100.0   
 
3.1.2.1  A summary of the description of the selection of the respondents 
(19), Germans  (14),  and British  (13). There  are more European  respondents  (78.8%) 
than non‐European ones  (21.2%). 81.3% of  the  respondents are male and 18.7% are 
female.  
The  selection  of  the  respondents  consists mainly  of  performers who  consider 
religion  important  for  them.  The  respondents  are  from  various  Christian 
denominations  and  the  biggest  group  is  formed  by  Roman  Catholic  (54.3%) 
respondents. It can be said that most respondents do practice their religion frequently. 
The  performers  and  experts  of  Gregorian  chant  who  participated  in  this  project 
represent altogether 21 nationalities. The biggest groups are Estonians (21), Americans 
For example, more than half (50.5%) of the respondents pray more than once a day. 
    Frequency  Percent  Valid Percent
More frequent  62  48.8  61.4 
Less frequent  39  30.7  38.6 
Valid 
Total 101 79.5  100.0
Missing  System  26  20.5   




Gregorian  chant  and  their performance  is more  likely  to  take place during  a  church 
servic



















Although  there  is  a  great  dominance  n  many  partitions,  for  xample 
male/fema e and more religious/less religious, there are still enough respondents with 


















In  the  scale questions,  the  scale points were given a  suggestive value:  (1)  in no way 
 doe t;  (3) means that to a small exten  
  to  a  certain  extent;  (5) means  that  to  a moderate 
reat extent, belonging  in fact to the essential mea  
  meaning,  the st 
ractice to add this kind of suggestive values  he 
because  it  is believed that  it distorts the dynamics of the scale. However, e 
ourse  of  the  pilot  questionnaire193  that  I made  before  launching  the main  project, 
the 
cale,  not  to  select  a  variant.  Therefore,  the  results  of  the  scale  questions  can  be 
ns for the scale points are not added to 
question ell as in the frequency tables.  
tic,  in other words  variance equals  square of  standard deviation  and 
there
means that;  (2) essentially s not mean tha t but
not  significantly;  (4) means  that
extent; (6) means that to a g nings;




most of the respondents said  it was complicated,  if not  impossible, to evaluate these 
arguments on a scale without having any suggestive values  for  the scale points.  It  is 
important  to  stress  that  the  respondents were asked  to evaluate  statements on 
s
considered as continuous data. The suggestio




the number of  respondents who answered  to  this question;194 column  ‘Mean’ or  ‘M’ 































If  the  variance  is  high,  the  respondents  tend  to  disagree  on  the  importance  or 
unimportance of a particular argument –   table 24. 
Table 24.  ‘Gregorian chant, for me, means any kind of monodic Latin  liturgical chant’ 



















  for  you?  (both  as  a  te  
In this set of quantitative scale questions, the respondents were asked to evaluate 27 
arguments on the scale from one to eight. The means of the answers to questions 1‐27 
point;  the  variance would  be maximal  (14)  if half  of  the  respondents were  to  have 
given the lowest scale points and half of the respondents the highest scale points.  
3.2.2  What does Gregorian chant me
3.2.2.1  ‘What  does  Gregorian  chant  mean rm  and  as  a
phenomenon)’ (Q 1‐27). 
  133
vary  from 1.4  for  the argument  ‘a boring duty  that  I need  to do  routin 1  
’198 (highest possible is e i  
ty  that  I need  to d  
onodic Latin liturgical ch g  
blocks of questions of  this  type,201  the main concentration n  
  to  see  tendenc  
h other.  If means are observed  together w  
r  there  is more agreement  in more  important aspects  
reme  results  in  the  combination   
  (1)  respond e  








However,  I decided  to make  separation of  two groups  from  the arithmetical middle 
203 column.  In  this  case,  the  lo  
o (4.3).204 Means smaller  
s bigger than 4.3 form another group. Groups are highlighted  




of questions 1‐27  varies  from 1.27  for  ‘a boring du o  routinely’199
(lowest possible is 0) to 5.56 for ‘any kind of m ant’200 (hi hest
possible is 14). 
To analyse    is o   the
results  of  extreme  arguments.  This  way  it  is  possible ies  that  most
significantly differ  from eac ith variance,  it
will be  seen whethe   than  less
important  aspects.  Observing  ext of  mean  and
variance  gives  us  a  picture  about  three  extreme  points: ents  agr e  in
importance  of  the  argument;  (2)  respondents  agree rtance  o   the
argument; (3) respondents disagre  the 
We also see  of   limited





possible  to  calculate  the  separation  point  using  different  202
point  (henceforth  AMP )  of  a  particular  west  mean  is
added to the highest mean and divided by tw  than 4.3  form
one group and mean  with
different  colours.  Most  of  the  following  tables  are   better  visual



































ch itted and a smaller  font  is used. Very  long   
  other  parts  of  the  argumen ll  omitted 
 are marked with […]. For a better reading quality om  




An Argument  R  M  V 
ant  for me means’  is om arguments are
shortened  by  omitting  some  text  from t.  A





Table  25.  Number  of  responses,  mean  values,  and  variance  of  the  answers  to  the 
questions  1‐27  ‘Gregorian  chant  for  me  means  [an  argument]’;  sorted  by  mean; 
AMP=4.3; please see the table also as Appendix 11, vol 2, p 494. 
Q 
27 […] a boring duty that I need to do routinely.  124  1.40 1.27
17 […] musical text, performed in a theatrical manner.  126  1.98 2.10
8  […] an opportunity for career enhancement.  127  2.49 4.00
4  […] exciting repertory that can be used to fill concert programmes. 127   3.67 4.22
5  […] any kind of monodic Latin liturgical chant.  127  3.69 5.56
14 […] a method of composing liturgical music.  126  3.80 4.56
20 […]  bridge to Pre‐Christian cultures and spiritualities.  a 124  3.82 4.29
26 […]   vocal repertory among many others. one 1  24 4.23 3.92
12 […] a collection of medieval manuscripts and liturgical texts.  126  4.37 3.23
10 […] an opportunity to investigate medieval notation.  127  4.45 3.68
23 […] an opportunity to introduce interesting music […] to the audience.  124  4.77 4.18
13 […] a broad‐based domain of musicology and liturgics.  126  4.90 3.29
6  […] beautiful melodies.  127  5.02 4.02
1  […] a way of life.  127  5.19 3.71
7  […] inspiration for my musical activities.  127  5.35 3.74
11 […] liturgical song, to be interpreted according to certain rules.  127  5.43 3.60
16 […] a way of musical thinking.  126  5.46 3.75
24 […] a form of teaching about the Word of God […].  125  5.65 3.67
22 […] meaningful texts.  124  5.97 2.57
9  […] Roman Catholic liturgical music.  127  6.04 4.28
25 […] a part of my activities as musician.  124  6.06 2.72
3  […] Franco‐Roman chant, a part of Latin sacred monody.  127  6.10 3.28
19 […] medieval monodic liturgical chant of the Western church […].  125  6.12 3.19
21 […] thematically coherent and textually complete repertory […].  124  6.14 2.97
2  […] the foundation of European professional musical culture.  127  6.15 3.30
15 […] sacred text, illuminated by music.  126  6.25 3.32
18 […] prayer.  126  7.14 2.41
 









Table  26.  Number  of  responses,  mean  values,  and  variance  of  the  answers  to  the 




Q  An Argument R  M   
27 […] a boring duty that I need to do routinely.  124  1.40 1.27
17 […] musical text, performed in a theatrical manner.  126  1.98 2.10
18 […] prayer.  126  7.14 2.41
22 […] meaningful texts.  124  5.97 2.57
25 […] a part of my activities as musician.  124  6.06 2.72
21 […] thematically coherent and textually complete repertory […].  124  6.14 2.97
19 […] medieval monodic liturgical chant of the Western church […].  125  6.12 3.19
12 […] a collection of medieval manuscripts and liturgical texts.  126  4.37 3.23
3  […] Franco‐Roman chant, a part of Latin sacred monody.  127  6.10 3.28
13 […] a broad‐based domain of musicology and liturgics.  126  4.90 3.29
2  […] the foundation of European professional musical culture.  127  6.15 3.30
15 […] sacred text, illuminated by music.  126  6.25 3.32
11 […] liturgical song, to be interpreted according to certain rules.  127  5.43 3.60
24 […] a form of teaching about the Word of God […].  125  5.65 3.67
10 […] an opportunity to investigate medieval notation.  127  4.45 3.68
1  […] a way of life.  127  5.19 3.71
7  […] inspiration for my musical activities.  127  5.35 3.74
16 […] a way of musical thinking.  126  5.46 3.75
26 […] one vocal repertory among many others.  124  4.23 3.92
8  […] an opportunity for career enhancement.  127  2.49 4.00
6  […] beautiful melodies.  127  5.02 4.02
23 […] an opportunity to introduce interesting music […] to the audience.  124  4.77 4.18
4  […] exciting repertory that can be used to fill concert programmes.  127  3.67 4.22
9  […] Roman Catholic liturgical music.  127  6.04 4.28
20 […] a bridge to Pre‐Christian cultures and spiritualities.  124  3.82 4.29
14 […] a method of composing liturgical music.  126  3.80 4.56




because  it provides a  list of nominal values of means  sorted by variance.  In  this  list, 
two  a
Q  An Argument  R  M  V 
 shows that three ‘most agreeable’ aspects (arguments with lowest variance) 
are two arguments with  lowest means –  ‘a boring duty that  I need to do routinely’206 
and  ‘musical  text,  performed  in  a  theatrical  manner’207  –  and  one  argument  with 




rguments with  almost  equal  variants  can be next  to  each other, but  they  can 
have means that differ significantly more than the variances. For example: 
 
3  […] Franco‐Roman c nt, a part of Latin sacred monody.  127 ha 6.10 3.28







similar  by  agreement  of  the  respondents  but  they  are  different  by  importance. 
Therefore, it is necessary to calculate the relationship between mean and variance. By 
this, we can see the  ‘distance’ between the mean and the variance.  If the distance  is 
bigger,  then  the  agreement  about  importance/unimportance  is  also bigger.  For  that 
purpose, deviation or  ratio  can be used.  In  the  first  case, a difference between  two 
values  is  calculated by  subtracting one  from  the other. By  this, we  get  a difference 
table, both possibilities are shown.  
 











Q  An Argument  R  M  V  M/V M‐V P 
5 […] any kind of monodic Latin liturgical chant.  127  3.69 5.56 0.66 ‐1.87 1 
8 […] an opportunity for career enhancement.  127  2.49 4.00 0.62 ‐1.51 2 
14 […] a method of composing liturgical music.  126  3.80 4.56 0.83 ‐0.76 3 
4 […] exciting repertory that can be used to fill concert programmes.  127  3.67 4.22 0.87 ‐0.55 4 
20 […] a bridge to Pre‐Christian cultures and spiritualities.  124  3.82 4.29 0.89 ‐0.47 5 
17 […] musical text, performed in a theatrical manner.  126  1.98 2.10 0.94 ‐0.12 6 
27 […] a boring duty that I need to do routinely.  124  1.40 1.2  7 1.11 0.14 21 
26 […] one vocal repertory among many others.  124  4.23 3.92 1.08 0.31 20 
23 […] an opportunity   introduce interesting music […].  124 to 4.77 4.18 1.14 0.5  9 19
10 […] an opportunity to investigate medieval notation.  127  4.45 3.68 1.21 0.77 18 
6 […] beautiful melodies.  127  5.02 4.02 1.25 1.00 17 
12 […] a collection of medieval manuscripts and liturgical texts.  126  4.37 3.23 1.35 1.14 16 
1 […] a way of life.  127  5.19 3.71 1.40 1.48 15 
7 […] inspiration for my musical activities.  127  5.35 3.74 1.43 1.61 14 
13 […] a broad‐based domain of musicology and liturgics.  126  4.90 3.29 1.49 1.61 13 
16 […] a way of musical thinking.  126  5.46 3.75 1.45 1.71 12 
9 […] Roman Catholic liturgical music.  127  6.04 4.28 1.41 1.76 11 
11 […] liturgical song, to be interpreted according to certain rules.  127  5.43 3.60 1.51 1.83 10 
24 […] a form of teaching about the Word of God […].  1 5 2 5.65 3.67 1.54 1.99 9 
2 […] the foundation of European professional musical culture.  127  6.15 3.30 1.86 2.82 8 
3 […] Franco‐Roman chant, a part of Latin sacred monody.  127  6.10 3.28 1.86 2.85 7 
15 […] sacred text, illuminated by music.  126  6.25 3.32 1.88 2.93 6 
19 […] medieval monodic liturgical chant of the Western church […].  125  6.12 3.19 1.92 2.93 5 
21 […] thematically coherent and textually complete repertory […].  124  6.14 2.97 2.07 3.18 4 
25 […] a part of my activities as musician.  124  6.06 2.72 2.23 3.34 3 
22 […] meaningful texts.  124  5.97 2.57 2.32 3.40 2 




also  segmented  into  two  groups  from  AMP  1.8.209  In  column  ‘M‐V’  there  are 
subtraction  of mean  and  variance.  This  column  is  separated  so  that  positive  values 
form one group and negative values are in the other group. This segmentation gives an 
interesting possibility to observe the column as a kind of ‘thermometer’. In the column 
‘P’  there  are  positions  of  the  arguments  starting  from  both  sides  of  the  chart  and 
meeting up at the zero point of the column ‘M‐V’. 
Sorting the table according to ‘M‐V’ corrects some aspects that were problematic 
in  the  table  that  was  sorted  only  according  to  variance.  Although  the  table  is  not 
perfectly arranged by means, the two groups – that of lower means and higher means 
compiled  in Table 25 – are perfectly  intact. With minor exceptions,  ‘M/V’ follows the 
dynamics  of  ‘M‐V’.  The  table  is  sorted  and  analysed  by  column  ‘M‐V’  because  it 
resembles a kind of ‘thermometer’, whose zero point is between arguments 17 and 27. 
The  higher  the  ‘temperature’  gets  from  the  zero  point,  the  bigger  is  the  difference 
between  mean  and  variance.  In  other  words,  a  rise  of  ‘temperature’  indicates  an 




round  zero,  therefore, we  find  the  arguments  that  the  respondents  consider most 
unimportant  –  and  they  also  agree  about  that.210  This  can  be  seen  perfectly  in 
arguments 17 and 27, which are on both sides of the zero point. They have very  low 
means  –  1.98  (argument  17)  and  1.4  (argument  27)  –  and  very  low  variance 
respectively  2.1  and  1.27.  That  makes  their  ‘M‐V’  respectively  ‐0.12  and  0.14  and 
positions them on both sides of the zero point. 
Apart  from  the statistical aspect,  it  is also  interesting  to  look at what  the most 
favoured meanings of Gregorian chant for the respondents are. For that purpose, I use 













The  argument  with  the  highest  mean,  7.14,  is  ‘prayer’.211  It  is  not  just  the 
argument  with  the  highest  mean  but  it  is  at  a  quite  ‘secure  distance’  from  other 
arguments. The closest mean is 6.25 ‘sacred text illuminated by music’.212 In the table, 




which  is  in  fourth highest position. The  same  cannot be  said  about  the  text  related 
argument,  ‘a  form  of  teaching  about  the  Word  of  God  and  what  the  teaching 




significant  that  respondents  consider  Gregorian  chant  as  a  part  of  their  musical 
activities.  It  suggests  that Gregorian  chant  is  not,  in  fact,  an  isolated  and  separate 
repertoire  for  most  of  the  respondents,  but  just  a  part  of  their  musical  lives.  It  is 
important  to note  that  in  twentieth highest place,  there  is an argument, which  says 
that Gregorian chant is ‘one vocal repertoire among the others’.217 This argument has a 
mean  (4.23) below APM and  is only one place away  from  the zero point, where  two 
most  highly  agreed  unimportant  arguments  are  situated.  It  shows  that  although 
Gregorian chant  is a part of the respondents’ musical activities,  it holds an  important 
place in their lives and is not just one vocal repertoire among the others. In thirteenth 















On  the  other  side  of  the  chart,  there  are  arguments  like  ‘an  opportunity  for 
career enhancement’,219  ‘any kind of monodic Latin  liturgical chant’,220 and  ‘a method 
of composing liturgical music’.221
 
3.2.2.2  Qualitative  additions  to  the  question  ‘What  does Gregorian  chant mean  to 
you?’ (Q 28‐31) 
There were many  qualitative  additions made  by  the  respondents, which  shows  the 
diversity  and  richness  in  the  understanding  of  Gregorian  chant.  It  also  gives  an 
indication  of  dedication  of  the  respondents  towards  the  repertoire.  From  all 
respondents, 52 made a  total of 83 additions on  this  set of questions.  Six additions 
were not rationally understandable – they consisted of question or exclamation marks 
and/or single  letters.  It was possible  to make a maximum of  four comments  for one 
respondent.  Respondents  made  additions  as  follows:  six  respondents  made  four 
additions;  two  respondents  made  three  additions;  nine  respondents  made  two 
additions; 35 respondents made one addition. It was also possible for the respondents 
to  evaluate  the  added  arguments  on  the  eight‐point  scale.  No  respondents  added 





It  is  not  possible  to  classify  the  additions  into  clearly  defined  groups.  Some 
additions  mention  many  aspects  and  some  are  so  vague  that  it  is  not  possible  to 
classify them. However, the classification of qualitative additions is not an issue here.  
Most  of  the  additions  were  elaborations  of  already‐existing  arguments.  The 
argument that had the highest mean and the third lowest variance – ‘prayer’222 – was 
the  most  commonly  elaborated  argument  (15  additions).  In  addition  to  simple 
elaborations  like  ‘sung  prayer’,  an  important  aspect  that  was  stressed  by  many 









Church:  ‘a  form of  liturgical music  that  is perfectly  suited  for  the  celebration of  the 
Mass  or  any  communal  prayer  in  the  Roman  Catholic  Church,  since  it  crosses  all 
national  and  cultural  boundaries’.  One  respondent  pointed  out  a  very  important 
communal aspect of Gregorian chant: ‘an essential element for building a religious (or 
quasi‐religious) community’.  
The  unifying  character  of Gregorian  chant was  also mentioned  outside  of  the 
aspect of  ‘prayer’ (4 additions):  it was written to be  ’the focal point of a musical and 
social  community’;  ‘a  singing  together  in unison with  friends’;  ‘a way  to meet other 
cultures and people in deep dialogue’. 
Another  interesting comment was  that Gregorian chant  is  ‘method of praying’. 
This resonates with further additions that elaborate the aspect of Gregorian chant as a 




of  revelation’ or  ‘a  liturgical prayer of  the highest artistic and historical  level’. Some 
respondents open the  'meaning of Gregorian chant' question with  longer statements 
ty and simplicity of a prayer  through Gregorian chant was 
lso  mentioned:  ‘beautiful  prayer,  plain  and  simple’.  There  is  also  an  interesting 
commen ayer,  but  instead  is  a 
‘sacred musical incarnation of liturgical prayer’. 
A fairly large group of additions – nine in all – was about different aspects of text: 
(1) unity of  text and music:  ‘the wedding of Sacred Text with Gregorian melody’;  (2) 







idea  of  prayer  was  also  rephrased  as  ‘praise’:  ‘the  greatest  praise  and  particularly 
Christian praise’. The beau
a
t  that  suggests  that  Gregorian  chant  itself  is  not  pr
  141
the  text:  ‘a  tool helping  to penetrate  to  the profound meaning of biblical  texts  and 
Christ’s teaching’. 
Many  additions  (15)  described  Gregorian  chant  with  different  spiritual  values 
from  different  angles.  Some  values  in  these  descriptions were  peace,  love,  spiritual 




Some  of  the  comments  (ten  additions)  were  simply  repetitions  of  arguments 
presented in the questionnaire or slight variations. For example, one addition specified 

















ate arguments  from  the questionnaire.  From  this point  forward,  the  additions 
have a character that is more original. Some of the statements (seven additions) were 
very dogmatic and/or philosophical. Most of them were so carefully formulated that it 
would  be  unfair  not  to  present  them  in  full: Gregorian  chant,  for me means  (1)  ‘a 









four  additions  that  were  in  my  opinion  most  original.  One  respondent  described 
Gregorian  chant  as  ‘an  essential  element  in  the  restoration  of  the  traditional  Latin 
Mass’.  One  respondent  said  Gregorian  chant  was  ‘musical  freedom’  and  two 




In  this  set  of  questions,  respondents  tend  to  agree  about  the  aspects  that  they 
consider  most  unimportant  and  arguments  that  they  consider  most  important. 
According  to  the  results  of  the  quantitative  questions,  the  respondents  agree  that 
Gregorian chant  is a  ‘prayer’223 with  ‘meaningful texts’224 and that  it  is  ‘a part of their 
activities as a musician’.225 There are  two arguments about whose unimportance  the 
respondents agree – Gregorian chant  is not  ‘a musical text, performed  in a theatrical 
manner’226 or ‘a boring duty that they have to do routinely’.227 Further, on the side of 
disagreement,  there  are  arguments,  which  have  lower  means  but  higher  variance, 
suggesting that they are less important; but many respondents disagree about that. It 
is quite  logical that  in basic terms, Gregorian chant  is not  ‘any kind of monodic Latin 
228 n opportunity for career enhanc 229  
it  is  perfectly  understandable  that  these  aspects  can  be  important  for  some 
respondents. The  same applies  to arguments, which  state  that Gregor  
 ‘an exciting repertoire that can t  
cultures  and  sp  
Ho  distinction between these arguments and u  
       
liturgical chant’  and usually it is not ‘a ement’,  but
ian chant  is  ‘a
method of composing liturgical music’,230  be used  o fill
concert  programmes’,231  and  ‘a  bridge  to  Pre‐Christian  iritualities’.232
















cribed  features. At  the  same  time, original and well‐elaborated additions opened 
up understanding of how deep and complicated understanding of Gregorian chant  
be d  from describing G  
as  ‘a  method  to  understand  medieval  interpretation  of  the  Holy  Scriptures’  to 
dogmatic renditions and personal religious statements. There were valuable additions 








questions  1‐27. Means  of  answers  to  the  questions  42‐71  vary  from  2.49235  for  the 
argument ‘an accurate costume?’236 (lowest possible is one) to 6.90237 for the argument 
‘understanding  of  what  the  text  means’238  (highest  possible  is  eight).  Variance  of 
questions 42‐71 varies from 1.58239 for the argument ‘understanding of what the text 
5.06   ical g
 following table, the arguments are sorted according to the means of the 




























Ta e  of  the  a  
 42‐71 ‘How important is [an argument] for a good performance  Gregorian 
chant?’; sorted by mean; AMP=4.7; please see the table also as Appendix 14 l  




Q  An Argument  R  M  V 
63 […] an accurate costume […]?  110  2.49 2.64
56 […] imitation of one's teacher […]?  110  3.53 3.59
50 […] an idiolectic (personal and original) approach to the music […]?  110  3.72 4.00
64 […] an accurate venue for performance […]?  110  4.16 4.08
65 […] textual narrative […]?  108  4.29 4.30
66 […] theoretical knowledge of paleography […]?  111  4.33 5.06
57 […] singing from memory […]?  111  4.37 3.54
60 […] a rhetorical approach to the music that is performed […]?  111  4.51 4.47
67 […] theoretical knowledge of semiology […]?  111  4.55 4.96
49 […] knowledge of the historical background […]?  110  4.65 3.11
58 […] the aim of performing in as authentic manner as possible […]?  111  4.72 4.13
71 […] animated performance […]?  110  4.78 5.02
44 […] variety of dynamics […]?  111  4.87 4.29
69 […] following the right style of chant performance […]?  110  5.14 4.12
48 […] a personal contribution to the exegesis of text […]?  111  5.17 4.58
53 […] singer´s belief in the text that is performed […]?  110  5.39 4.81
51 […] respecting the individualities of the 8 modes […]?  110  5.40 3.53
62 […] semiological precision […]?  111  5.40 3.57
47 […] excellent vocal quality […]?  111  5.53 1.91
55 […] liturgical environment […]?  110  5.63 3.72
59 […] religious intention […]?  111  5.68 4.64
61 […] avoiding a routine interpretation […]?  111  5.69 3.60
42 […] agogic variety (subtle changes of tempo related to phrasing) […]?  112  5.88 3.49
54 […] general musicality of the performer […]?  110  5.99 1.92
46 […] excellent diction […]?  111  6.20 2.05
43 […] excellent articulation […]?  111  6.28 2.06
45 […] musical phrasing […]?  110  6.41 2.04
52 […] passive comprehension of the Latin language […] […]?  110  6.43 1.92
68 […] excellent intonation […]?  111  6.44 1.94
70 […] understanding of what the text means […]?  110  6.90 1.58
 
Sorting  the  same  results by  variance  (see Table 29)  gives  a  slightly different picture 
than was seen in the previous set of questions. Respondents agree about aspects that 











that  there  are  so  many  important  arguments  concerning  performance  that  the 
respondents agree about. 
  and  varianc the 
t is [an argument] for a good p  
P=3.3247; please see the table  as   l 
V 
 
Table  29.  Number  of  responses,  mean  values e  of  the  answers  to 
questions 42‐71 ‘How importan erformance of Gregorian
chant?’; sorted by variance; AM  also  Appendix 15, vo
2, p 498. 
Q  An Argument  R  M 
70 […] understanding of what the text means […]?  110  6.90 1.58
47 […] excellent vocal quality […]?  111  5.53 1.91
54 […] general musicality of the performer […]?  110  5.99 1.92
52 […] passive comprehension of the Latin language […] […]?  110  6.43 1.92
68 […] excellent intonation […]?  111  6.44 1.94
45 […] musical phrasing […]?  110  6.41 2.04
46 […] excellent diction […]?  111  6.20 2.05
43 […] excellent articulation […]?  111  6.28 2.06
63 […] an accurate costume […]?  110  2.49 2.64
49 […] knowledge of the historical background […]?  110  4.65 3.11
42 […] agogic variety (subtle changes of tempo related to phrasing) […]?  112  5.88 3.49
51 […] respecting the individualities of the 8 modes […]?  110  5.40 3.53
57 […] singing from memory […]?  111  4.37 3.54
62 […] semiological precision […]?  111  5.40 3.57
56 […] imitation of one's teacher […]?  110  3.53 3.59
61 […] avoiding a routine interpretation […]?  111  5.69 3.60
55 […] liturgical environment […]?  110  5.63 3.72
50 […] an idiolectic (personal and original) approach to the music […]?  110  3.72 4.00
64 […] an accurate venue for performance […]?  110  4.16 4.08
69 […] following the right style of chant performance […]?  110  5.14 4.12
58 […] the aim of performing in as authentic manner as possible […]?  111  4.72 4.13
44 […] variety of dynamics […]?  111  4.87 4.29
65 […] textual narrative […]?  108  4.29 4.30
60 […] a rhetorical approach to the music that is performed […]?  111  4.51 4.47
48 […] a personal contribution to the exegesis of text […]?  111  5.17 4.58
59 […] religious intention […]?  111  5.68 4.64
53 […] singer’s belief in the text that is performed […]?  110  5.39 4.81
67 […] theoretical knowledge of semiology […]?  111  4.55 4.96
71 […] animated performance […]?  110  4.78 5.02
66 […] theoretical knowledge of paleography […]?  111  4.33 5.06
 
As  well  as  this,  it  could  be  so  because  there  were  enough  respondents  who  did 
consider  ‘accurate  costume’  important  for  a  good  performance  of Gregorian  chant. 
Another  diff ce  from  the  set  of  questions  1 27  is  that  in  the  section of  higher eren ‐  
variance  there are considerably more arguments  from a  section of higher means.  In 
other  words,  respondents  tend  to  disagree  more  about  important  aspects  of 






by  the  fact  that  the  highest mean  of  this  set  of  questions  (6.90)  is  lower  than  the 
highest mean  of  the  block  1‐27  (7.14).  In  the  previous  set  of  questions  (1‐27),  the 
distan
table is much ‘tighter’ and suggest again a bigger disagreement about interpretational 






between  two arguments with highest means  is 0.89.  In  this set of questions  (42‐71), 








Q  An  ument  R  M  V  M/V ‐V P 
66 […] theoretical knowledge of paleography […]?  111  4.33 5.06 0.86 ‐0.73 1 
67 […] theoretical knowledge of semiology […]?  111  4.55 4.96 0.92 ‐0.41 2 
50 […] an idiolectic […] approach to the music […]?  110  3.72 4.00 0.93 ‐0.28 3 
71 […] animated performance […]?  110  4.78 5.02 0.95 ‐0.24 4 
63 […] an accurate costume […]?  110  2.49 2.64 0.94 ‐0.15 5 
56 […] imitation of one's teacher […]?  110  3.53 3.59 0.98 ‐0.06 6 
65 […] textual narrative […]?  108  4.29 4.3  0 1.00 ‐0.01 7 
60 […] a rhetorical approach to the music […]?  111  4.51 4.47 1.01 0.04 23 
64 […] an accurate venue fo performance […]? r  110  4.16 4.08 1 02. 0.08 22 
53 […] singer’s belief in the text that is performed […]?  110  5.39 4.81 1.12 0.58 20 
44 […] variety of dynamics […]?  111  4.87 4.29 1.13 0.58 21 
48 […] a personal contribution to the exegesis of text […]?  111  5.17 4.58 1.13 0.59 18 
58 […] the aim of performing in […] authentic manner […]?  111  4.72 4.13 1.14 0.59 19 
57 […] singing from memory […]?  111  4.37 3.54 1.23 0.83 17 
69 […] following the right style of chant performance […]?  110  5.14 4.12 1.25 1.02 16 
59 […] religious intention […]?  111  5.68 4.64 1.22 1.04 15 
49 […] knowledge of the historical background […]?  110  4.65 3.11 1.50 1.54 14 
62 […] semiological precision […]?  111  5.40 3.57 1.51 1.83 13 
51 […] respecting the individualities of the 8 modes […]?  110  5.40 3.53 1.53 1.87 12 
55 […] liturgical environment […]?  110  5.63 3.72 1.51 1.91 11 
61 […] avoiding a routine interpretation […]?  111  5.69 3.60 1.58 2.09 10 
42 […] agogic variety […]?  112  5.88 3.49 1.68 2.39 9 
47 […] excellent vocal quality […]?  111  5.53 1.91 2.90 3.62 8 
54 […] general musicality of the performer […]?  110  5.99 1.92 3.12 4.07 7 
46 […] excellent diction […]?  111  6.20 2.05 3.02 4.15 6 
43 […] excellent articulation […]?  111  6.28 2.06 3.05 4.22 5 
45 […] musical phrasing […]?  110  6.41 2.04 3.14 4.37 4 
68 […] excellent intonation […]?  111  6.44 1.94 3.32 4.50 3 
52 […] passive comprehension of the Latin language […]?  110  6.43 1.92 3.35 4.51 2 







The  zero  point  of  the  ‘thermometer’  of  ‘M‐V’  is  between  arguments  that 
consider  importance of ‘textual narrative’248 and ‘rhetorical approach to the music’.249 
The  difference  between  sets  1‐27  and  42‐71  is  that  in  the  latter  there  are  fewer 
arguments with very  low means. Only  three arguments have a mean  less  than  four, 
whereas  in  set  1‐27  the  corresponding  number  is  seven.  Therefore,  the  arguments 
around  the  ‘zero’  point  have  relatively  higher  values.  Because  of  that,  there  are 
arguments around the ‘zero’ point that have relatively higher means than in the set 1‐
t
agreed  u ‐71.  Against  this,  however,  the 
27. Thus,  it  is arguable whether  the principle  tha  around  the  ‘zero’  there are most 
nimportant  arguments  is  valid  in  the  set  42
validity of  this principle  is  confirmed by  a  common understanding  that  ‘imitation of 
one’s  teacher’250  is  not  usually  considered  to  be  an  important  virtue  in  music 
performance.  
On  the  ‘thermometer’,  two  ‘hottest’  arguments  ask  about  the  importance  of 
‘understanding of what the text means’251 and ‘passive comprehension of language’.252 
As  in previous  set of questions,  it  can be  seen how  the  respondents have  a  special 
affiliation  towards  text. However,  it  is  important  to  underline  that  this  tendency  is 
towards understanding the text. The argument about ‘singers, belief in the text that is 
performed’253 comes only  in twentieth highest position, with a  ‘temperature’ of 0.58. 
Considering  that most  respondents  did  consider Gregorian  chant  as  a  prayer  opens 
interesting  possibilities  about  the  relationship  of  ‘belief’  and  ‘prayer’  versus 
‘understanding’ and ‘prayer’. After two text‐specific arguments, there follows a  list of 
musical  virtues  that  are  important  about  the  performance  of  any  vocal music,  and 
many of them about any repertoire. From positions three to ten, these arguments are: 



















two  arguments  is  below  the AM   (4.33  and 4.55).  These  are definitely not  low 








of  ‘semiological  precision’.267  This  raises  the  interesting  question  of  whether 
semiological precision can be the result of other qualities, for example two virtues with 
highest  means  and  very  low  variance  –  ‘understanding  of  what  text  means’268  and 
‘passive comprehension of Latin language’.269  
 
3.2.3.2  Qualitative  additions  to  the  question  ‘What  is  important  for  a  good 
performance of Gregorian chant?’ (Q 72‐74) 
In  this  set of questions, 39  respondents made 60 additions. There are  less additions 
than in the previous set because (1) fewer respondents answered the set of questions 
42‐71; (2) there were fewer possibilities for additions compared with the previous set 





























um  of  three  statements  per  respondent.  Eight  respondents  made  three 
additions;  five  respondents  made  two  additions  and  26  respondents  made  one 
addition.  Respondents  had  the  possibility  of  evaluating  their  own  additions  on  the 
eight‐point scale. The mean of all additions  is 7.2. Most evaluations were sevens and 
eights; there were seven sixes; one five; and one four. 
The  biggest  group  (21  additions)  of  added  statements  concerned  musical 
questions  and,  particularly,  issues  of  ensemble.  The  additions  vary  from  very  basic 
statements, such as that for a good performance of Gregorian chant it is necessary to 
have  ‘good
ura’;  ‘good  breathing’;  ‘stylistic  distinction  between  different  styles’;  ‘ability  to 
perform pure  intervals of ancient music’;  ‘excellent diction of the Latin words’;  ‘clear 
attractive  presentation  of  the  music’.  This  addition  about  ‘pure  intervals’  probably 
refers to a discussion about aco
sted  that  the  Italian  language  is  a  good  possibility  for  approaching Gregorian 
chant. Among  the group, most  comments  (eight) were made about  the necessity of 
good ensemble,  for example  ‘homogeneous ensemble’;  ‘effective unison  among  the 
singers’;  ‘collective  sense  of  purpose  and  intent’.  It  is  surprising  that  only  two 
respondents  felt  it  necessary  to  elaborate  the  issues  of  rhythm:  ‘uniform 









or  the  length  of  notes,  is  a  one‐component  issue,  and  therefore  easy  to  exploit. 
Movement, however,  is  a multi‐component  issue, which  consists of  rhythm,  tempo, 
agogics, articulation, and dynamics. In the performance of Gregorian chant, there is no 
clearly  definable  framework  in  which  these  changes  could  be  observed.  Therefore, 
  150
rhythm – although not the most suitable parameter for discussing chant performance 
–  has  inevitably  become  extremely  important  in  the  scholarly  discussion  of 
performance of this repertoire.  In the  ‘language’ of performers, however,  it does not 
seem to have much place. 
As  expected, many  respondents  (ten  additions)  felt  it  necessary  to  stress  and 
elaborate  spiritual  issues,  particularly  the  aspect  of  prayer.  For  example,  the 
respondents thought that for a good performance of Gregorian chant it is necessary to 
ave  ‘a  focus on  the  inner prayer,  and  conscience of  the  spiritual  act of  chant’;  ‘to 
understa t  that hungers  for an 
y
e original  statements  (11  additions).  Some of  these were 
carefully formulated principles that are all quoted  in full. Some were commenting on 
aspects that were not mentioned  in the questionnaire at all and  it  is quite surprising 
that  there  were  not  more  additions  of  that  kind:  for  example,  a  necessity  to 
understand  ‘a  hierarchical  and  a  social  context  of  Gregorian  chant’.  One  of  the 
respondents pointed out that it is necessary ‘not to have breaks between the syllables 
of the word’. One respondent wrote that for a good performance of Gregorian chant it 
is  necessary  to  have  ‘knowledge  of  the  Solesmes  School  and  paleography’.  One 
h
nd  that Gregorian chant  is sung prayer’;  ‘faith’;  ‘a hear
excellent  expression  of  the  prayer’. One  of  the  respondents  defined  beautifully  the 
balance between prayer and musical abilities by writing  that  it  is necessary  to have 
‘the will to pray and to do it expressively with best musicality everyone can’. 
As was  seen  from  the  results  to  the  set  of  questions  42‐71,  the  respondents 
consider  issues of  text very  important. This was also  confirmed b   several additions 
that the respondents made about text (eight additions). Four of these additions were 






Nine  additions  simply  repeated  virtues  that  were  already  presented  in  the 
questionnaire:  liturgical context  (three additions); knowledge of  the neumes and use 








important  to:  (1) have  ‘a  soul  that desires  to  share  the gift of Gregorian  chant with 




monk  or   find  the  right  balance  between  humility  and 
confidence of  a  performing  artist’;  (6)  have  ‘obedience,  sensitivity  to  performing  as 
ensemble,  perception  of  musical  time  and  susceptibility  to  real  time  impulses’;  (7) 




In  this  set  of  questions,  the  situation  is  slightly  different  than  in  the  set  1‐27  – 
respondents  agree  about  aspects  that  they  consider  important,  but  there  are  no 
clearly  unimportant  aspects  that  have  the  same  level  of  agreement  as  important 
spects.  The  virtues  according  to  the  results  of  the  quantitative  questions  that  are 
comprehension  of  the  Latin  language’,271  and  ‘excellent  intonation’.272  Among  the 
f curate costume’  




the  previous  paragraph.  In  the  previous  set  of  questions,  we  observed  a  cert
nt of Christian dogmatism involved. In this set of questions, the statements vary 
from  aspects  of  musical  perception  to  somewhat  religious‐mystical  renditions. 
According  to  these  additions,  for  a  good  perfo mance  of  Gregorian  chant  it  is 
others’;  (2)  have  ‘a  bo
m
Gregorian chant performance is “happening” and th
  that has  its birth at  this very place’;  (5)  ‘not   pretend  to be a medieval 
  a  “chosen  one”  but  try  to
a
important  for  a  good  performance  of  Gregorian  chant  and  about  which  the 
respondents agree, are of basic musical nature rather than religious‐spiritual quality. In 
three  highest  places  are  ‘understanding  of  what  the  text  means’,270  ‘passive 












va reed  to  be  not  so 
im   two  interesting 
ar 277   knowledge  of 
irly high mean but also high variance.  
rmance  of Gregorian  chan at e  
 
seems to be more towards the understanding of the text than believing in the text. 
There were  fewer qualitative additions  to  this  set of questions. From different 
ip  between  music  and  text  in 
Gregorian chant?’ (Q 85‐93) 
In this set of quantitative scale questions, the respondents were asked to evaluate nine 
arguments about possible  relationships of  text and music  in Gregorian  chant on  the 
eight‐point  scale. Means  of  answers  to  the  questions  85‐93  vary  from  1.88  for  the 
argument ‘music has been forced upon the text and earns its merits at the expense of 





riance  brings  them  into  the  group  of  arguments  that  are  ag
portant.  Among  the  questions  that  the  respondents  disagree  are
guments:  ‘theoretical  knowledge  of  paleography’   and  ‘theoretical
miology’.se 278 Both arguments have a fa  This can
be  called  two  features  about  the  perfo t  th   divid s  the
community of performers. 
There  is definitely more agreement about what Gregorian  chant  is  (1‐27)  than 
about how Gregorian chant  should be performed  (42‐71). What  is common  in  these 
two sets of questions is that they both show affiliation towards the text. The tendency 
aspects of musical issues, the aspect of ensemble was most common. Surprisingly few 






3.2.4.1  ‘How  would  you  characterize  the  relationsh












text and earns its merits at the expense of the text’281 (lowest possib  0 .0  
‘th est possible is 14). 







Q  An argument  R  M  V 
92 [...] music has been forced upon the text and earns its merits at the expense
of the text.  104  1.88  1.98 
91 [...]  music  and  text  are  different  structures,  which  have  been  combined
together.  96  3.01  3.80 
93 [...] the text is saying the same as what is narrated by the music.  104  3.28  5.00 
88 [...] music  constitutes  a paraphrase of  the  text,  i.e. music  contains/ca ies rr
the meaning of the text even without the text itself.  104  3.47  4.93 
89 [...]  text and music  in Gregorian chant are  related as much as  in any other
vocal repertory.  105  3.95  4.53 
90 [...] music  is  included  in  the prosodic  intonation of  the  text and  is brought 
forward by enhancement.  103  4.63  4.06 
87 [...] music  is only  a means of  transmitting  the  text,  i.e.  the  text  is what  is
essential and music only helps to express it.  104  5.27  4.02 
86 [...] music and text are different structures but they exist together in unity, 
functioning as complementary to each other.  104  5.89  4.15 
85 [...] music and text are inseparable, i.e. they absolutely belong together.  105  6  4.17 
 
After sorting  the  table by variance  (please see  the next  table), we see a pattern not 
reviously  encountered.  Two  arguments  from  a  group  of  lowest  means  are  at  the 
beginning of  the  table and  two are at  the end of  the  table. All arguments  from  the 
of
 by only one value. The other variances 
 AMP. This shows that there  is only on rgu en u ich e 
 agree that it is more or less not to b e s s    d upon 





group   higher means are  in  the middle of  the  table. This distribution suggests  that 
agreement  is highest and  lowest about arguments that the respondents consider  less 
important. This distribution  is also special, because AMP divides the column  into two 
so that the group of  lower variance  is formed
are all higher than e a m t abo t wh  th
respondents e tru : ‘mu ic ha been force
the  text  and  does  not  earn  its merits  at  the  ex
eresting to note tha








Table  32.  Number  of  responses,  mean  values  a h s to e 
qu relationship between music and text 
e;  AMP=3.1;  please   the table also as 
Ap
Q 
nd  variance  of  t e  an wers    th
estions 85‐93 ‘How would you characterize the 
Gregorian  chant?’;  sorted  by  variancin    see      
pendix 18 , vol 2, p 501. 
An argument  R  M  V 
92 [...] music has been forced upon the text and earns its merits at the expense 
of the text.  104  1.88  1  .98
91 [...]  music  and  text  are  different  structures,  which  have  been  combined
together.  96  3.01  3  .80
87 [...] music  is only  a means of  transmitting  the  text,  i.e.  the  text  is what  is
essential and music only helps to express it.  104  5.27  4.02 
90 [...] music  is  included  in  the prosodic  intonation of  the  te  and  is broughtxt
forward by enhancement.  103  4.63  4.06 
86 [...] music and text are different structures but they exist together in unity, 
functioning  complementary to each other.  as 104  5.89  4.15 
85 [...] music  d text are inseparable, i.e. they absolutely belong together.  105 an 6  4.17 
89 [...]  text and music  in Gregorian chant are  related as much as  in any other
vocal epertory.  105  r 3.95  4.53 
88 [...] music  constitutes  a paraphrase of  the  text,  i.e. music  contains/carries
the meaning of the text even without the text itself.  104  3.47  4.93 
93 [...] the text is saying the same as what is narrated by the music.  104  3.28  5.00 
 
Sorting  the  table  by  subtractions  of mean  and  variance  gives  a  clearer  picture.  The 
‘zero point’ of the ‘thermometer’ is between the arguments 90 and 92 (Table 33). The 
respondents agree that music  is not  ‘forced upon the text and earns  its merits at the 






is  no  clear  
 





and text are inseparable, i.e. they absolutely belong together’. This ns that there 
  consensus  among  respondents  regarding  the  nature  of  the  relationship
between music  and  text  in Gregorian  chant. Closest  to  the  consensus  is  the  above‐
described argument 92. This kind of consensus is much higher in the set of questions 1‐












Q An argument  N  M  V  M/V  M‐V  P 
93 [...] the text  is saying the same as what  is narrated by 
the music.  104  3.28  5.00  0.66  ‐1.72 1 
88 
[...] music  constitutes  a paraphrase  of  the  text,  i.e.    
music  contains/carries  the  meaning  of  the  text  even 
without the text itself. 
104  3.47  4.93  0.70  ‐1.46 2 
91 [...] music and text are different structures, which have 
been combined together.  96  3.01  3.80  0.79  ‐0.79 3 
89 [...]  text  and music  in Gregorian  chant  are  related  as 
much as in any other vocal repertory.  105  3.95  4.53  0.87  ‐0.58 4 
92 [...] music has been forced upon the text and earns  its 
merits at the expense of the text.  104  1.88  1.98  0.95  ‐0.10 5 
90 [...] music  is  included  in the prosodic  intonation of the 
text and is brought forward by enhancement.  103  4.63  4.06  1.14  0.57  4 
87 
[...] music  is only a means of transmitting the text,  i.e. 
the  text  is  what  is  essential  and  music  only  helps  to 
express it. 
104  5.27  4.02  1.31  1.25  3 
86 
[...]  music  and  text  are  different  structures  but  they 
exist  together  in unity,  functioning  as  complementary 
to each other. 
104  5.89  4.15  1.42  1.74  2 
85 [...] music and text are inseparable, i.e. they absolutely 
belong together.  105  6  4.17  1.44  1.83  1 
 
On  the other  side of  the  ‘thermometer’ of  Table  33,  there  are  two  arguments  that 
state an opposite side of the same issue: ‘text is saying the same as what is narrated by 
the music’288  and  ‘music  constitutes  a paraphrase of  the  text  even without  the  text 







ent, which  says  that  ‘music and  text are  inseparable’290 asks a very  interesting 
question – what  is  the nature of  this  inseparability,  if  the  text does not  say what  is 
narrated by music and music does not contain the meaning of the text? Can it be in the 
argument that states that ‘music is included in the prosodic intonation   the text  d 
291









3.2.4.2  Qualitative  additions  to  the  question  ‘How  would  you  characterize  the 
relationship between music and text in Gregorian chant?’ (Q 94‐95) 
In this set of questions, there was a possibility of two additions per respondent. There 
were  altogether  47  additions:  five  respondents  made  two  additions  and  37 
respondents made one addition. 
After lea ing  out  statements that  simply  repeat    rase  the  arguments 
already ented in the questionnaire (14 additions), the qualitative additions to this 
additions)  elaborate  the  statement  that  music’s  function  is  to  serve  the  text.  For 
example, ‘music can be an exegesis of the text’; music projects the comprehension of 
the text to the congregation’; ‘music communicates the truth of the text
  v   or reph
 pres
set  of  questions  can  be  divided  into  five  groups.  The  largest  of  these  groups  (11 
 to the heart’; 
usic helps  the  text  to be  absorbed,  as  sugar helps  the medicine  go down’.  Some 
, 
‘music  s  its message which can be considered as a counterpoint e text’;
  to t  express’;  ‘music  adds  spiritual meaning  t  
text’; ‘m t found in the text’. A possibility  u  
present  in  the prosodic  intonation of  the  text was also mentioned ve it  













adds   the  text what words  canno o  the
usic adds elements of beauty no that m sic is
  (se n add ions).
mple: o  it  in a me ing of
artistic express
ossible  at  all  to  define  ‘one  right  relationship’  of  text  and music  in Gregorian 
chant. Respondents who made additions to the group stated that  ‘the relationship of 
text and music is different among the genres’; ‘antiphons show a prosodic relationship, 
responories  are  more  purely  musical’.  One  respondent  pointed  out  that  ‘what  is 





musical  expression’;  (2)  ‘music  can  express  feelings  said  by  the  text  and make  the 
corresponding  spiritual  attitude  grow  in  the  heart  of  the  singer’;  (3)  text  is  the 
expression of the mind, music is the song of the soul’. 
 
text,  in the first place’; (2)  ‘logic of the music,  in the  first plac ’;  (3)  ‘sometimes one, 
sometimes the other’; (4) ‘in my opinion, in Gregorian chant logic of the text and music 
never diverge  from each other’. Answers  to  this question open  the  largely dispute  
question of relationship between the text and music a bit more. The same  issue was 
discussed  when  answers  to  the  set  of  questions  85‐95  were  analysed.  From  these 
analyses,  four  arguments  that  the  respondents  mostly  agreed  to  be  important 
emerged  (arguments  with  high  mean  and  low  variance):  (1)  ‘music  and  text  are 











292  (2)  ‘music and  text are different 
structures  but  they  exist  together  in  unity,  functioning  as  complementary  to  each 
other’;293  (3)  ‘music  is only  a means of  transmitting  the  text,  i.e.  the  text  is what  is 
essential and music only helps  to express  it’;294  (4)  ‘music  is  included  in  the prosodic 
intonation  of  the  text  and  is  brought  forward  by  enhancement’.   Three  of  these 
statements  (one,  two and  four)  stress a  strong  relationship between  text and music 
 
text diverges from the logic of the music, which of the two would you prefer?’ (Q96)
    Freq  %  Valid %
Logic of the text, in the first place.  24  18.9  23.3 
Logic of the music, in the first place.  10  7.9  9.7 





Total  103  81.1  100.0 
Missing  System  24  18.9   






































at  least  something  to  the  respondents.  For  comparison,  one  can  see  that  the most 
unimportant argument in this set of questions has a mean of 1.88 – the argument that 
‘music has been forced upon the text and earns its merits at the expense of the text’.297 
It  is  true  that many possible aspects can question  the so‐called universal and special 
relationship of the text and music in Gregorian chant. A large body of the repertoire in 
Gregorian  chant  consists  of  prototype  melodies,  melodic  formulas,  and  centos. 










There  is no clearly dominant opinion about  the  relationship between  text and music 
such  as  there  was  about  the  issue  ‘what  does  Gregorian  chant  mean’  or  ‘what  is 
important  for  a  good  performance  of  Gregorian  chant’.  There  is  no  unanimous 
understanding  of  whether  text  should  be  preferred  to  music  or  vice  versa.  In  the 
current discussion,  it  is not  intended  to suggest  that such a special relationship does 
ot exist  rather  that  it  is not  so much  repertoire‐specific  than performance‐specific. 
ject needs further study. 
In the qualitative additio estion about the relationshi  th d 
spect was added. Several respondents questioned   
rela   all  o g  
n












repertoires  since  the movement of  ‘early music’  in  the  twentieth  century. Although 





first  subsection,  there  is  a  straightforward  question, which  asks  the  respondents  to 








Playing  with  history:  the  historical  approach  to  musical  performance.  Musical  performance  and 
reception. Cambridge; New York: Cambridge University Press, 2002. On the other hand, there  is also a 
substantial scholarship which argues  for the  impossibility and entire  lack of need of HIP, of which the 











Table  35.  Number  of  responses,  mean  values  and  variance  of  the  answers  to  the 
questions ‘Many performers consider authenticity as an essential aspect of performing 
Gregorian  chant.  What  does  “authenticity”  mean  to  you?’  (Q  107‐109);  sorted  by 
mean. 
Q  An Argument  N  M  V 
t  about  historical  authenticity.  The  purpose  of  this  question  is  to  establish 
possible predominance of  a particular  form of  authenticity.  In  the  second  and  third 
subsection,  the  question  of  historical  authenticity  is  analysed  through  different 
opinions  of  the  respondents:  (1)  how  precisely  is  possible  to  restore  historically 






are  a  paraphrase  of  four  basic  forms  of  authenticity  described  by William  P. Mahrt 
(Mahrt, 2000: 4‐5) in A Performer's Guide to Medieval Music.300 In this set of questions, 
the  respondents  did  not  have  a  chance  to  add  their  own  additions,  because  the 
proposed classification was considered sufficient to describ
107 Authenticity means to me singing exactly the same way as in the time when 
the music was created.  105  4.09  4.95 
109 Authenticity  means  to  me  singing  in  a  way  that  music  fits  well  into  the 
context where it is performed.  105  4.68  4.76 
108 Aut nticity means  to me  singing  in a way  that  the music, precisely at  the 





previous  sets  of  question argument t s  a 
favourite. Although question 108 has ghtly h e e (5.01) and  
( nts,  th   are  ly u a with  ilar 
nominal values. In the set of questions 1‐27 the difference between lowest mean and 
                                                      
s.  There  is  no    tha  would  clearly  stand  out  a
  sli igh r m an    lower variance
4.38)  than  the  other  argume e  arguments fair   eq al  nd  sim
300  Duffin,  Ross,  ed.  A  Performer's  Guide  to Medieval Music.  Bloomington  and  Indianapolis:  Indiana 
University Press, 2000. 
  161
h hereas in this set o e   ly 0.9  course,  ust 
b   to consideration that in the rr  s of e n e ar o uments 
a   logically have  low means   question    fo  means a 
emely  low 
mean. Nevertheless,  in every  set of questions,  there  is always an answer  that has a 
mean of six or higher. Of course,  it can be that there was no suitable argument that 
However, it gives a clear idea that none of these three forms of authenticity is clearly 
predominant. Historical authenticity  is  in  the  lowest position, which  is an  interesting 
result  when  observed  together  with  the  following  analyses  of  possibilities  of 
restoration of historically informed performance practice. 
 




In  this set of quantitative questions,  the  respondents302 were given  five variants. For 
every  argument  they  were  able  to  evaluate  a  possibility  of  historically  authentic 




same methodology  as with  quantitative  scale  questions.  In  this  block  of  questions, 
there  is  a  timeline,  and  it  is  necessary  to  observe  changes  on  it  in  every  group  of 
responses.
ighest mean is 5.74, w f qu stions it is on 2. Of it m
e taken in  cu ent et   qu stio s th re  e n  arg
th t would like ‘Gregorian chant, r me,
boring  duty  that  I  need  to  do  routinely’.301  That  explains  the  lack  of  extr
could have potentially a higher mean, but this possibility is unlikely. 














Table 36. Number of responses to the questions  ‘How precisely,  in your opinion,  is  it 
possible  to  restore,  on  the  basis  of  the  information  available  to  us,  a  historically 
authentic performance practice of medieval Gregorian chant of the Einsiedeln and St 
Gallen region? (seventh to   centuries)’ (Q 97‐106). 
   Number of an argument 97  98  99  100 101 102  103  104  105 106
sixteenth  
  The century 7c.  8c.  9c.  10c. 11c. 12c.  13c.  14c.  15c. 16c.
1  Completely impossible  30  23  16  14  12  8  6  6  8  8 
2  Possible to a small extent  40  43  42  35  30  36  37  32  26  23 
3  Possible to a rather great extent  17  19  27  36  41  37  34  39  42  44 
4  Fully possible to restore  0  0  2  3  3  3  4  5  4  4 
5  I have no expertise in it  15  17  15  16  17  18  21  21  21  22 
  Total  102 102 102 104 103 102  102  103  101 101
  Missing  25  25  25  23  24  25  25  24  26  26 










































































the    century.  ‘I have no  expertise  in  on  the  axis of  centuries.  It 





mount  of  objective  information  in  the  notation  (see  page  49).  The  amount  of 
objective  information  increases with centuries and  in some notation examples of the 
twentieth century, there  is almost  full prescription  for performance. However,  in the 
earliest notations there is not even a prescription about how to mark the length of the 
n   th ht of  this  conception,  it does not  actually make 
much differ  practice whether the discussion is 
about  the  tenth  or  the  sixteenth  century.  Nonetheless,  there  is  still  quite  a  lot  of 
optimism  the  restoration  of  historically  authentic 
p ormanc derstandable, because a large part of the early music 
e   of centuries until the 
fifteenth   it’  ascends
es  light move  downwa d  te
b
they  have  expertise  in  earlier  developments  but  are  expressing  their  opinion  about 
ninth‐ and tenth‐century issues. All of these changes are relatively small, involving only 
a  maximum  of  two‐point  deviations.  Therefore,  it  can  be  said  that  the  number  of 
respondents who believe  that  restoration  is completely  impossible decreases on  the 
axis  of  centuries,  and  the  amount  of  respondents  who  have  no  expertise  in  any 







the  fourteenth  century.  Although  the  group  is  small,  it  is  still  significant:  a  few 
respondents  believe  in  the  possibi ity  of  a  full  restoration  of  historically  authentic 
performance. In the subchapter of the Introduction – ‘Philosophy of sound’, I discussed 
this possibility and  I concluded  that possibilities of  this process  rely pri
a





movement  cerned  about  historically  informed  performance. 
Although th   in performance of early music was  largely 
abandoned in 1980s (see page 37), the influence of the ideal from previous decades is 
 






It  is  also  interesting  to  see  how  much  the  respondent  used  the  prescribed 
variants in total. 










ten  evaluations  for  the  period  from  the  seventh  to  sixteenth  centuries.  Most 




who used only  variants  ‘1’  and  ‘2’.  Fifteen  respondents used only  variant  ‘2’,  seven 
used  only  variant  ‘3’  and  fourteen  respondents  considered  themselves  not  to  have 
expertise about any of the arguments. The rest of the respondents used combinations 
of different variants. 
If  the  same  variant was  not  used  for  all  the  arguments, most  of  the  answers 
increased  in  value  on  the  axis  of  time. However,  some  exceptions  pointed  out  the 
special  status  occupied  by  the  earliest manuscripts  in  the  restoration  of  historically 




















This  example  shows  that  the  dynamics  of  understanding  of  the   o e 






The res  asked to use their imagination and travel back in ti for  n 
minute Gregorian chant performance. The time  limit of even ute s 
decided se it is long enough to get an impression and short  ugh not to have a 
  for  visiting  several  places,  and  the  respondent  would reveal   most 
  possibilities f  th






s to study   s  min s wa
 becau eno
chance     the
important time and place for him/her. The answers were of a wide variety from every 
aspect.  There  were  respondents  who  left  the  answer  blank  or  clearly  stated  the 
pointlessness of this question: (1) I would not do this. It is pointless and will be useless; 
(2) I cannot give a serious answer.305 One respondent refused to answer, giving only a 
metaphysical  response:  ‘Whether  the  time exists at all ….’. At  the  same  time, many 
                                                      
304 From 130 respondents there were altogether 91, who re  to  of questions.   these three 




no place; 14 respondents ma ked no activity. In some  ses  it was possible to derive the century from 
the  activity,  for  example 
  acted  this set Of
r ca
if  a  respondent  marked  that  he/she  wishes  to  meet  Eugène  Cardine,  the 
century has to be the twentieth.  If the  life of a particular person  involved the turn of the century, the 
later century was marked. Due to the inconsistency of answering the questions, in the following tables 
the number of respondents is different, depending on which aspect of the answers is used. 
305  The  answers  that  consisted  of  punctuation  marks  and/or  rationally  not  understandable  letter 
combinations were considered as not answered.  
  166
respondents had a very  clear  idea where  to go and what  to do. For example,  (1)  to 
Rome during Christmas  in 680;  (2) to Trier  in 753 to  listen Pope Steven  II singing the 
Mass; (3) to Solesmes Abbey to the Easter Vigil in 1100, listening to ‘Gloria in excelsis’. 
One  respondent  divided  his  seven  minutes  into  two  and  wanted  to  spend  three 
minutes  in the schola rehearsal and four minutes  listening to the Mass  in St Gallen  in 
the  year  950.  The distribution on  the  timeline was  also  very wide. One  respondent 
wished to go to the Temple of Jerusalem before the year 70 and the other to Finland in 
the year zero to listen a shaman singing. The first answer was probably a hint that the 
essence of Gregorian chant  lies  in  the  Jewish  religious music and/or  its mixture with 






    Freq  %  Valid %
1st century  2  1.6  2.4 
6  century th 1  0.8  1.2 
7th century  8  6.3  9.4 
8th century  7  5.5  8.2 
9  century th 12  9.4  14.1 
10th century  15  11.8  17.6 
11th century  8  6.3  9.4 
12th century  9  7.1  10.6 
13th century  5  3.9  5.9 
14th century  5  3.9  5.9 
15th century  1  0.8  1.2 
16th century  4  3.1  4.7 
17th century  1  0.8  1.2 
20th century  6  4.7  7.1 
21st century  1  0.8  1.2 
Valid 
Total  85  66.9  100.0 
Missing  System  42  33.1   










(3  respondents); Hildegard of Bingen  (2  respondents); Pope Pius Xth  (1  respondent); 
Perotinus  (1  respondent);  Pope  Gregory  the  Great  (1  respondent);  Hartker  (1 
spondent). Some meetings were imagined with abstract persons such as a scribe and 
a  choirmaster at a particular  community. Particular persons were also mentioned  in 
perspective  of  listening  to  their  singing,  for  example  listening  Hermann  der  Lahme 
singing ‘Salve Regina’. 
 
e 15 ion of Table 39 – centuries into which the spon ts would 
like to tra y performance of Gregorian chant. 
re



























6 7 8 9 6 20 21
 
From  85 estion,  59  wanted   go a  period 
between  There were only seve respondents o 
wanted  t enty‐first centuries. This  is  indeed quite  logical, 
because  al repertoire. However,  if compare 
this resu f the following subchapters, ‘Top ten of key figures  reg  
 all times and from the beginning of the nineteenth century’, w  
on  e  top  of  both  charts  are  persons  from  the  nineteenth  a ent th 




the  key  figures of  the  twentieth  century  and  therefore decided  to  take  a  ‘trip’  to  a 
much earlier period. 
  respondents  who  answered  this  qu   to   to 
 the seventh and twelfth centuries. n   wh








some  respondents named a  region or a country,  for example  ‘somewhere  in central 






Table  40.  Frequency  table  of  results  of  the  question  117‐119;  destinations  and 
centuries  to  which  the  respondents  would  like  to  travel  to  study  Gregorian  chant; 
sorted by frequency. 
     Freq.  %  Valid %
Chartres (14th)  1  0.8  1.1 
Citeaux (13th)  1  0.8  1.1 
Corbie (9th)  1  0.8  1.1 
Finland (1st)  1  0.8  1.1 
Fleury (10th)  1  0.8  1.1 
Insel Reichnau (11th)  1  0.8  1.1 
Kempten (10th)  1  0.8  1.1 
Laon (10th)  1  0.8  1.1 
Mettlach (10 ) th 1  0.8  1.1 
Monte Casino (14th)  1  0.8  1.1 
Padise, Estonia (16th)  1  0.8  1.1 
Prague (14 ) th 1  0.8  1.1 
Salisbury (14th)  1  0.8  1.1 
Silos (20 ) th 1  0.8  1.1 
St Denis (8th)  1  0.8  1.1 
Toledo (7th)  1  0.8  1.1 
Trier (8th)  1  0.8  1.1 
Vadstena, Sweden (14th)  1  0.8  1.1 
Aachen (9th)  2  1.6  2.2 
Jerusalem (1st and 7th)  2  1.6  2.2 
Rupertsberg (Bingen) (12th)  2  1.6  2.2 
Solesmes (12th and 20th)  2  1.6  2.2 
York (15th and 16th)  2  1.6  2.2 
Einsiedeln (9th and 10th; one unspecified)  3  2.4  3.3 
Non specific (6th, 9th, 11th; one unspecified)  3  2.4  3.3 
Cluny (10  – 1; 11 – 2; 12  – 1) th th  th 4  3.1  4.4 
France (9th, 10th and 12th; one unspecified)  4  3.1  4.4 
Metz (8  – 3; 9  – 1) th th 4  3.1  4.4 
Paris (12th – 2; 13th – 3; 14th – 1)  6  4.7  6.6 
Rome (7th – 5; 8th – 1; 9th – 1; 12th – 1; 20th – 3)  11  8.7  12.1 
St Gallen (9  – 5; 10  – 7; 11  – 4; 13  – 1; 21  – 1) th th th th st 18  14.2  19.8 
Not answered  10  7.7  11.0 
Valid 
91  71.8  100.0 Total 
Missing  System  36  28.2   








of  these  activities.  Most  of  the  activities  were  concerned  with  simply  listening  (33 
respo
  somebody.  Many  respondents  (11) 
wrote that they want to participate, or  just mentioned the event that they would be 
interested in. Four respondents only mentioned a church or a monastery as an activity. 
It  is  interesting  to  note  that  all  these  activities  were  presented  in  different 
combinations. Some respondents underlined  listening, some singing, and some both. 
 analyses. 
ndents)  and  singing  (three  respondents).  Singing  together  with  listening  was 
mentioned  four  times,308  and  singing  together  with  watching,  once.  A  group  of 
respondents  (12)  would  prefer  a  meeting  with
Only two respondents specified an aspect of ‘watching’ together with  listening. Many 
respondents marked that they would like to participate in a certain event. Participating 
probably  also  involves  watching,  as  well  as  singing,  listening,  and  moving  but  it  is 
peculiar  that only  few  respondent underlined watching – considering body  language 
and other visual aspects to be an integral part of chanting. Can this suggest Gregorian 
chant  has  evolved  into  somewhat  isolated  musical  issue  rather  than  a  complex 
activity? Only one  respondent wished  to make notes,  and none of  the  respondents 
wanted to record the experience for the further
Some  respondents  specified  what  exactly  they  want  to  sing  or  listen  to:  (1) 
listening to ‘Te Deum’ on midnight Mass on Easter; (2) with a choirmaster, singing from 
Einsiedeln 121; (3) listening to Pope Steven II singing the Mass; (4) listening and singing 












There  is  no  particular  piece  that would  emerge  as  ‘the  piece’  that  everybody 
would  like  to hear. Most  interest  is directed  towards music of Easter and Christmas. 
Both office and Mass are represented. In the music for the Mass, the Proper is clearly 
preferred to the Ordinary.  
The  variety  in  meetings  with  abstract  or  particular  persons  is  also  large:  (1) 
meeting Pope Pius X; (2) talking to the scribe and choir master; (3) meeting Perotinus; 
(4)  speaking  to  the  author of  ‘Jesu Dulcis Memoria’  and  ‘In Paradisum’  and  ‘Chorus 
Angelorum’; (5)  looking over Hartker’s shoulder; (6) meeting Pope Gregory the Great; 
)  asking Hildegard  from Bingen how  she  intended her music  to be performed;  (8) 
  ‘time  travel’.  It 
would
 




The  respondents also mentioned  some particular events  that  they would have 
liked  to  take  part  in:  for  example  (1)  a  liturgy with  the  participation of Charles  the 
Great or (2) the coronation of Charles the Great. 
Amongst answers that were considerably different and/or original, the following 
should  be  mentioned:  (1)  talking  to  a  cantor  asking  him  about  his  practices  of 
improvisation and composition; (2) listening to a shaman singing; (3) listening to a birth 
of a piece of the Notre Dame school which is interpolated with Gregorian chant.  
On  the  base  of  previously  analysed material,  I  can  form  certain  destinations where 
some  of  our  respondents  will  ‘meet’  because  of  similar  wishes  for
 be too much to ask that two ‘time travelling’ respondents would be at the same 





It  is  interesting  that most wishes  for  ‘time  travel’  in  the questionnaire  cluster 
around the period when oral tradition was turning into written tradition, although it is 
believed that by the time from which there are fully notated liturgical manuscripts, the 
repertoire must have undergone  significant  changes  compared  to  the period of oral 
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the  period  of  creation  and  development.  Gregorian  chant  historiography  has  been 
much focused on time and place and local practice. The results of this set of questions 




things  could have  sounded;  (4) a  living  tradition of musical and/or  religious practice 
that  has  no  ambitions  to  historical  authenticity.  In  most  cases,  it  is  probably  the 
mixture of  two or more  above described  variants  and  it  is probably not possible  to 
establish a universally applicable definition. However, discussion  in  this  field  is most 
welcome. Of course, there are other destinations too  in this ‘time travel’ experiment. 
Convergence at St Gallen  in  the ninth and  tenth centuries  is not univers
 
al. However, 
rhaps  the  popularity  of  St  Gallen  suggests  that  chant  scholarship,  and  especially 
ology, has created an understanding that the 
real histo f Gregorian chant is connected foremost with this place and with 












has a clearly predominant  role  for  the  respondents. All  three have a  relatively equal 
means, all of which are over  the average. Nevertheless,  the  results established  that 
‘historical authenticity’309 is the least important among the three variants. Authenticity 
that  is  understood  as  ‘singing  in  a  way  that  the  music,  precisely  at  the  time  of 
performance, sounds honest and genuine’310 has slightly higher mean. 
The  results  to  the question about possibilities of  the  restoration of historically 
authentic  performance  practice  of  Gregorian  chant  shows  that  most  of  the 




restoration  is  possible  to  ‘a  rather  great  extent’.  There  are  however  very  few who 










ration  of  historically  authentic  performance.  The  argument  of  historical 
authenticity  in  questions  107‐109  had  the  lowest mean  (4.09).  All  the means were 
higher  than  four, which show  that a general question of authenticity  is  important  to 
the  respondents. The contradiction  lies  in  the general belief of  the  respondents  that 
the restoration of historically authentic performance is possible at least to some extent 
versus considering historical authenticity as a least important form of authenticity. This 
contradiction  may  suggest  that  the  conscious  understanding  of  real  possibilities  of 
restoration of historical authenticity  is rationally understood to be quite unlikely, and 







questions  1‐27  and  questions  42‐74.  To  see  a  correlation  between  variables,  for 
example between ‘Gregorian chant, for me, means meaningful texts’312 and ‘Gregorian 
chant,  for me, means  a  part  of my  activities  as musician’,313  a  correlation matrix  is 
compiled. This is done with specialist software, in this case SPSS 16.0. The result of the 
calculation done by the software is a table, which has variables314 as the first row and 
the  first  column.  For  example,  see  Appendix  21,  vol  3,  pp  680‐681,  which  shows 











the  higher  the  correlation  between  the  variables.  The  highest  possible  value  is  ‘1’. 








third  value,  marked  by  ‘N’,  shows  how  many  respondents  have  answered  to  a 
articular question. 
Observing a correlation matrix  shows which variables  tend  to belong  together. 
r  the  whole  church  year’316.  Pearson 





this correlation appearing  randomly  is  less  than one  in a hundred, and  if  the  level  is 
0.05, then the probability is less than 5 in a hundred.  
The  latter‐described  issue  of  probability  is  also  expressed  by  the  significance 
index.  If  the  value  of  the  significance  index  is  0.05  or  less,  then  the  correlation  is 
marked with one asterisk; and  if  the value  is 0.01 or  less,  the  correlation  is marked 







For example,  in  the correlation matrix of  the  set of questions 1‐27, we can  see  that 
there  is  a  high  correlation  between  variables  ‘meaningful  texts’315  and  ‘thematically 
coherent  and  textually  complete  repertory  fo







that  the  repertoire has values  that are described  in  the variable 21. The  la n 
atrix  reveals  many  correlations,  including  negative  ones.  For  examp a n 
es  and  spirituali d 
8  is  ‐0.193* and  its significance  index  is  .  s 
t  to  be  as  descri in e 
variable  20  do  not  think  that  it  resembles  to  the  description  in  the  variabl  
 good tool to determine whether lts e 
  plausibility  of  the  questionnaire. 
 matrix is far too big to describe the selection of respondents ug  
  Factor analyses divide  variables  o 
he  software  analyses  the  results  and  f w h 
estions the respondents have answered similarly. The software user can change e 




m le  Pe rso
Correlation  for  variables  ‘a  bridge  to  Pre‐Christian  cultur ties’317  an
‘Roman Catholic  liturgical music’31 0.032 Thi
means  that  respondents  who  consider  Gregorian  chan bed    th
e  9.
Correlation matrix is a very interesting and  resu  ar
logically  explicable.  That  gives  insurance  to  the
However, the  thro h it.
A proper  tool  for  that  is  called  factor analyses. int
components  by  resemblance.  T inds  hic
qu  th
number of  factors  and method of  analyses.  used
   
3.2.6.2  Three  possible  misunderstandings  that  could  occur  in  counting  the  ‘core 
values’ 
The  correlation  matrix  is  used  in  this  research  to  determine  whether  there  are 
arguments that are ‘more correlative’ than others. The principle of a correlation matrix 
is that the means of positively correlating arguments  increase together and means of 
negatively  correlating  arguments  decrease  together.  The  logic  behind  counting  the 
number of correlations  is that  if a certain question correlates with more questions,  it 
has  a  tendency  to  fit  together  with  more  arguments.  It  was  pointed  out  in  the 



















7  [...] inspiration for my musical activities.  5.35 13 
10 [...] an opportunity to investigate medieval notation.  4.45 13 
12 [...] a collection of medieval manuscripts and liturgical texts.  4.37 13 
2  [...] the foundation of European professional musical culture.  6.15 12 
6  [...] beautiful melodies.  5.02 12 
4  [...] exciting repertory that can be used to fill concert programmes.  3.67 11 












5  [...] any kind of monodic Latin liturgical chant.  3.69 6 
9  [...] Roman Catholic liturgical music.  6.04 5 
26 [...] one vocal repertory among many others.  4.23 5 
27 [...] a boring duty that I need to do routinely.  1.40 5 






be  interpreted  according  to  certain  rules’.319  In  other  words,  the  respondents  who 
believe that Gregorian chant  is  ‘liturgical song, to be  interpreted according to certain 
rules’  also  believe  that  Gregorian  chant  has  features  as  described  in  these  17 
arguments. This is the only argument that is in the opinion of the respondents strongly 
connected   17 other arguments. On the other end of the table there is the argument 
‘a way of  lif 320 which correlates with only  four other arguments. The  first possible 











les  as  possible.  If  I  had  elaborated  the  aspect  of 
 questio
 mainly elaborated already‐presented aspects.  If  I were  to do 
t are  in  the questionnaire. On  the other hand, one 
ust  take  into  consideration  that  the  most  elaborated  argument  in  the  set  of 
question
fact  imp e  elaborated  in  the 
sible that the 
argument  with  highest  mean  ‘prayer’  appears  among  the  highly  correlative 
arguments?  Can  it  be  that  it  is  excluded  simply  because  the  other  arguments  are 
actually elaborations of each other and religious arguments do not have a chance? Can 
it be  that  religious arguments  simply do not correlate with arguments of a different 
                                                      




Gregorian  chant  into  these  variab
prayer  into multiple  variables,  it would  have  shown  significantly more  correlations. 
When I compiled the nnaire, I did not have in mind this particular analysis and I 
did  not  try  to  balance  or  unbalance  different  features  i.e.  religious/spiritual, 
musicological, aesthetic,  creative, and  so on.  I  simply described all possible  features 
that Gregorian chant could mean. When I now look at the variables, it seems to me at 
least that it is a fairly balanced selection. The same applies also to the set of questions 









lies  that  the  argument  ‘prayer’  should  have  been  mor
questionnaire. 
The most  disturbing  issue  in  the  analyses  of  the  ‘core  values’  is  the  fact  that 
results  show most of  the  ‘core  values’  in  sets of questions 1‐27 and 42‐71  to be of 
musical or musicological nature. At the first glance, it seems controversial, because we 
want  to  believe  that  Gregorian  chant  rises  mainly  from  religious/spiritual  origins. 







elations  between  arguments  at  top  and  bottom  of  the  table.  The 
common  nominator  of  the  variables  in  the  same  group  is  only  the  amount  of 
orrelations. Therefore, if talking about ‘core value’ it means a single variable that has 









In  the  correlation  matrix  of  this  set  of  questions,  many  positive  correlations  are 
significant  on  level  0.01  (**).  The   the  following  analyses,  the  correlations, 
which  are  significant on  the  level higher  than  0.01  are  ignored.  There  are only  two 
                                                      
uestion can be answered by looking at the correlations of the argument 
‘prayer’.322 Among eight  significant positive  correlations  is also  ‘liturgical  song,  to be 
interpreted  according  to  certain  rules’,323  which  is  not  clearly  religion/spirituality 
related  variable.  There  is  also one weaker  correlation,  types of which were  left out 
from the main analysis (the explanation is at the beginning of the next subchapter, see 
below).  ‘Prayer’  correlates  with  ‘European  professional  musical  culture’,324  with  a 
Pearson Correlation of 0.223* and a significance index of 0.012. These examples show 
that ‘prayer’ can actu




















sig ic tions:  (1)  ‘Roman Catholic  liturgical music’327 and  ‘a bridge 
to  e   have  Pearson  Correlation  ‐0.193* d 
sig ic   theatrical manner’329 d 
‘p e ce index 0.035. 
T  with e  highest 
values considered as ‘core values’: t se 
th r Speaking figuratively, it could be id 
tha the   for different paintings.   is 
in s   arguments  with  the  highest  values  is  ry 
sp u osest  is the variable  ‘an opportunity to  introduc tere  
music   could be  interpreted  a 
‘m io
T  values’ are mainly of a non spiritual and on 
religious   be  set  for  respondents  who  consider 
re n  use the correlation matrix  in hich ly 
these  re  important  are  included.333  This 
dditional  analysis will  rule  out  the  possibility  that  those  respondents who  did  not 
t 
nif ant negative correla
Pr ‐Christian  cultures  and  spiritualities’328   an
nif ance  index  0.032;  (2)  ‘musical  text,  performed  in  a   an
ray r’330 have Pearson Correlation ‐0.188* and significan
able  41  is divided  into  three  segments.331  The  first  segment   th
 (17 to 12) consists of arguments that can be  ho
at a e most strongly related to other variables.   sa
t    first  segment  forms  a  canvas  that  can be used   It
tere ting  to  note  that  none  of  the ve




  nature  begs  for  additional  tests  to
ligio  more  important for them. For that, I  w  on
85  respondents  who  consider  religion  mo
a


























Table  42.  Number  of  positive  correlations  that  are  significant  on  the  level  0.01 
between the variables in the set of questions 1‐27; ‘A’ = correlations of all respondents 
(as  in  the  previous  table),  column  ‘B’  =  correlations  of  these  85  respondents  who 
consider religion more important for themselves; sorted by column ‘B’; please see the 
nr  Argument  A  B 
table also as Appendix 23, vol 2, p 505. 
23  [...] an opportunity to introduce interesting music […] to the audience.  14  13 
6  [...] beautiful melodies.  12  13 
10  [...] an opportunity to investigate medieval notation.  13  12 
8  [...] an opportunity for career enhancement.  11  12 
11  [...] liturgical song, to be  rpreted acco g to certain rules. inte rdin 17  11 
7  [...] inspiration for my musical activities.  13  10 
12  [...] a collection of medieval manuscripts an  liturgical tex s.   d t 13  1  0
19  [...] medieval monodic liturgical chant of the Western church […].  10  10 
14  [...] a method of composing liturgical music.  9  10 
13  [...] a broad‐ba domain of musicology and liturgics. sed  15  8 
15  [...] sacred text, illuminated by music.  11  8 
24  [...] a form of teaching about the Word of God […].  10  8 
3  [...] Franco‐Roman chant, a part of Latin sacred monody.  8  8 
4  [...] exciting repertory that can be used to fill concert programmes.  11  7 
25  [...] a part of my activities as musician.  9  7 
20  [...] a bridge to Pre‐Christian cultures and spiritualities.  7  7 
22  [...] meaningful texts.  11  6 
21  [...] thematically coherent and textually complete repertory […].  10  6 
16  [...] a way of musical thinking.  8  6 
5  [...] any kind of monodic Latin liturgical chant.  6  6 
2  [...] the foundation of European professional musical culture.  12  5 
9  [...] Roman Catholic liturgical music.  5  5 
18  [...] prayer.  8  4 
26  [...] one vocal repertory among many others.  5  3 
27  [...] a boring duty that I need to do routinely.  5  3 
1  [...] a way of life.  4  2 




column  ‘B’. As  it can be seen, there are changes  in the  ‘core values’. Variables 8, 19, 
moved from the first segment to the third segment. There are also variables that have 
migrated  from  the  third  segment  to  the  second.  However,  religion  and  spirituality 
related variables have not migrated to the first segment. The closest variables of  is 
 





3.2.6.4  Factor analyses of the set of questions ‘What does Gregorian cha a  
menon).’ (Q 1‐27) 
re and therefore there is no
ic  of  Gregorian  chant  related  people.    
t  even  a  comprehensive  taxonomy  of  diff  
e results of  the questionnaire give us a chance s  





observation  of  all  re o  
 of the set of questions 1‐27, there are 4 c o  
  method  is  Principal  o  
Analyses  and  the  rotation  method  is  Variamax.  The  maximum  iterations  for 
Convergence  is  25.  It  is  a  usual  practice  in  the  procedure  of  factor  analyses  that 
different  numbers  of  components  are  tested.  I  also  started with  2  components. All 







spirituality  to  the  audience’   and  ‘a  bridge  to  Pre‐Christian  cultures  and 







of  different  values  characterist   It  is quite
understandable,  because  there  is  no erent
performance practices. Th   to de cribe
the  selection  of  the  respondents  acc orian
chant  is and (2) what  is  important for hant.  n the
factor analysis, terms such as ‘religious performer’ and ‘knowledgea rform r’ are
used.  It  is  important to understand that this does not refer to a p r pers n, or
even a group of particular persons in the selection; rather, they are des of an
abstract  ‘performer’  who  acquires  a  face  through  sults  f  the
questionnaire together. 
In the final factor analyses omp nents
in  a  Rotated  Component  Matrix.  The  extraction Comp nent
Before  labelling  the  components,  it  must  be  noted  that  there  are  no  clear 
borders between components and that all labels are generalisations. In Table   there 
is  a  division  between  tw   components.  Component  number  one,  which  through  a 
broad generalisation can be  labelled as ‘non‐Christian approach’, consists of variables 
that  does  not  include Christianity‐   aspects.  However,  there  are  some 








































The  software  was  programmed  to  organise  the  variables  by  the  size  of  the  factor 
coefficient. In the table, however, only the part that belongs to a particular component 
is organised by size. After the break point of two components, the numbers are not in 
order  in both columns, because  they are sorted by size of  the numbers  in  the other 
column.  From  these  cells,  which  are  outside  of  one  of  components,  there  are  still 
variables  that  have  relatively  high  factor  coefficients  (henceforth  also  satellite 
variables).  This  suggests  t are  also  part  of  the  other ompo nt  – e 
 to the componen  
‘a  part  of  my  activities  as  musician’,336  ‘a  broad‐based  domain  of  musicology  and 
                                                      




liturgics’,337 and ‘a collection of medieval manuscripts and  liturgi t e  
ng,  to  be  interpreted d    
  by  music’,340  and  ‘the  foundation ur  
  of  a  ‘non‐Christ p .   
ative values are signalling that a particular variable is defi n  
an Catholic  ca ic  
ch’; ‘an opportunity for career nc t’  
nner’345  are  not  a o h  
,  it was proposed  t e l  
from  a  ent  ethos  than 
re,  classification  into  two  components  is  not 
 three components was do fi isions in 
both components described on the basis of Table 43. 
ts (Table 44), the  ‘Christian appro m  
almost the same as in the table of two components. One additional variable migrated 
into this component: ‘a collection of medieval manuscripts and  liturgical texts’.346 It  is 
not easy  to  label  the  two additional components, but  it can be  said  that adding  the 
third  component  extracted  out  variables  that  describe  the  approach  of  those 
respondents  for whom Gregorian  chant  is part of  their professional  activities but  is 
clearly not their passion (component three). As in the previous table, the variables that 







part  of  ‘Christian  approach’;  ‘liturgical  so   accor ing  to certain
rules’,339  ‘sacred  text,  illuminated   of  E opean
professional musical  culture’341  are  also  a  part ian  ap roach’ In  the
same way, neg nitely  ot part
of this component: for example, ‘prayer’342 and ‘Rom liturgi l mus ’343 are
not a part of ‘non Christian approa  enha emen 344 and
‘musical  text,  performed  in  a  theatrical  ma   part  f  a  ‘C ristian
approach’. 
In  the  introduction of  this dissertation hat  th re  cou d be  a
spiritual  approach  to  Gregorian  chant,  which  comes  differ
ne to 






















[...] medieval monodic liturgical chant of the Western church […].  0.789  ‐0.089  0.197 
[...] prayer.  0.712  0.073  ‐0.247 
[...] thematically coherent and textually complete repertory […].  0.662  0.079  0.117 
[...] liturgical song, to be interpreted according to certain rules.  0.659  0.086  0.392 
[...] a form of teaching about the Word of God […].  0.648  0 11 .3 ‐0.248 
[...] meaningful texts.  0.626  0.241  0.032 
[...] Roman Catholic liturgical music.  0.580  ‐0.084  0.075 
[...] Franco‐Roman chant, a part of Latin sacred monody.  0.530  ‐0.062  0.357 
[...] sacred text, illuminated by music.  0.447  0.198  0.172 
[...] a way of life.  0.421  0.283  ‐0.305 
[...] the foundation of European professional musical culture.  0.412  0.354  0.012 
[...] a collection of medieval manuscripts and liturgical texts.  0.375  0.325  0.245 
[...] inspiration for my musical activities.  0.114  0.727  0.100 
[...] a way of musical thinking.  0.078  0.694  ‐0.155 
[...] a bridge to Pre‐Christian cultu es and spiritualities.   r ‐0.080  0.623  0.051 
[...] a part of my activities as musician.  0.178  0.588  0.095 
[...] an opportunity to introduce interesting music […]  0.166  0.559  0.363 
[...] an opportunity to investigate medieval notation.  0.172  0.518  0.217 
[...] ex  pciting repertory that can be used to fill concert rogrammes.  ‐0.008  0.480  0.364 
[...] a broad‐based domain of musicology and liturgics.  0.282  0.414  0.270 
[...] a method of composing liturgical music.  0.186  0.375  0.306 
[...] beautiful melodies.  0.077  0.255  0.675 
[...] one vocal repertory among many others.  0.099  0.013  0.628 
[...] any kind of monodic Latin liturgical chant.  0.100  0.082  0.558 
[...] an opportunity for career enhancement.  ‐0.114  0.487  0.556 
[...] a boring duty that I need to do routinely.  0.128  0.066  0.508 




illuminated by music’,347  ‘a collection of medieval manuscripts and  liturgical  texts’,348 
‘an  opportunity  to  investigate  medieval  notation’,349  ‘a  broad‐based  domain  of 
musicology  and  liturgi method  of  composing  liturgical music’,351  and 













clearly only part of one  component  (marked with X),  for  e  ‘prayer’353,  and  ‘a 
bridge to Pre‐Christian cultures and spiritualities’.354
All  components  engage    components.   
other words the ‘Christian approach’, engages some variables from  compo  
for  example,  ‘a  method  of  composing  liturgical  music’.355 ponent  w  
generally speaking, can be labelled as a ‘spiritual but non Christian ach’, consists 
of  variables  that  describe  sort  of  inspirational  features are  not  speci  
Christian  but  also  not  just musical‐aesthetical.  It  also  has i   other 
components. The  third component, which can be called an oach of a pragmatic 
performer’,  describes  Gregorian  chant  as  a  repertoire,    formed  by  a 
professional musician who performs a wide variety of repertoires. In this component, 
there is also a variable describing Gregorian chant as ‘beautiful melodies’356 but a  
‘a  boring  duty  that  I  need  to  do  routinely’357  and  ‘an  opportunity  for  career 
enhancement’.358
After  increasing  the  number  of  components  to  th   observ a  
 
y  more  pragmatic  (‘approach  of  a  pragmatic 









  Com two,  hich,
 appro
  that  fically




ed  th t  the
‘Christian approach’ remained mostly  intact and the  ‘non‐Christian approach’ divided
into  two,  from  which  one  was  clearl
performer’)  and  the  other  had  a  somewhat  spiritual  endeavo
Christian approach’). However,  in the que
Adding the fourth component (Table 45) gave the expected result and extracted 
a  small  component  of  four  variables  that  also  has  spirituality‐specific  but  not 
specifically Christian satellites  in the  ‘Christian approach’ component. An exception  is 
‘a  form of  teaching about  the Word of God’359  that  is usually understood as part of 

















1  2  3  4 
[...] medieval monodic liturgical chant of the Western church […]  0.774  0.146  0.168  ‐0.146
[...] prayer.  0.756  ‐0.191  ‐0.086 0.243 
[...] a form of teaching about the Word of God […]  0.651  0.087  ‐0.171 0.358 
[...] thematically coherent and textually complete repertory […]  0.622  0.312  0.031  ‐0.048
[...] liturgical song, to be interpreted according to certain rules.  0.618  0.323  0.328  ‐0.062
[...] meaningful texts.  0.602  0.233  0.030  0.182 
[...] Roman Catholic liturgical music.  0.588  ‐0.012  0.107  ‐0.059
[...] Franco‐Roman chant, a part of Latin sacred monody.   0.4 1 7 0.3 3 9 0.194  ‐0.273
[...] sacred text, illuminated by music.  0.451  0.057  0.254  0.210 
[...] a way of life.  0.443  ‐0.056  ‐0.181 0.393 
[...] an opportunity to investigate medieval notation.  0.080  0.650  0.053  0.232 
[...] a broad‐based domain of musicology and liturgics.  0.195  0.619  0.105  0.135 
[...] exciting repertory that can be used to fill concert programmes.  ‐0.089  0.574  0.231  0.212 
[...] a collection of medieval manuscripts and liturgical texts.  0.298  0.545  0.098  0.080 
[...] an opportunity to introduce  nteresting music […] i 0.105  0.484  0.3 9 1 0.360 
[...] the foundation of European professional musical culture.  0.346  0.481  ‐0.111 0.164 
[...] a method of composing liturgical music.  0.147  0.320  0.291  0.245 
[...] beautiful melodies.  0.074  0.093  0.776  0.205 
[...] any ind of monodic Latin liturgical chant.  k 0.143  ‐0.204  0.760  0.178 
[...] one vocal repertory among many others.  0.061  0.258  0.556  ‐0.156
[...] an opportunity for career enhancement.  ‐0.165  0.396  0.536  0.300 
[...] a boring duty that I need to do routinely.       0.111  0.142  0.509  ‐0.024
[...] musical text, performed in a theatrical manner.  ‐0.215  0.337  0.347  0.142 
[...] inspiration for my musical activities.  0.107  0.185  0.246  0.726 
[...] a way of musical thinking.  0.066  0.198  ‐0.053 0.693 
[...] a part of my activities as musician.  0.167  0.184  0.202  0.572 








There  are  five  variables  that  positively  associate with  all  four  components:  ‘a 
broad‐based  domain  of  musicology  and  liturgics’,360  ‘an  opportunity  to  introduce 
interesting  music  and  its  underlying  spirituality  to  the  audience’,361  ‘a  method  of 








   In  the  factor  analyses  with  three  components,  there  were  variables  that 
predominantly  belonged  to  one  component.  In  the  factor  analyse ith r 
components,  this  phenomenon  has  diminished,  and  all  variables  a  
connected with at least with two components.  
Basic characteristics of  the  first  three components were described  in  fa ana  
w two  and  three  components.  The  fourth  component  that  emerged  in  the  final 
analysis   attention.   ll 
co o ly  four  variables  is  interesting  because  the  first 
component  that  has  significant  positive  and  negative  satellites  in  the  ‘Christian 
approach’ component. None of the other components have ‘prayer’365 as a significantly 
positive  satellite.  The  factor  coefficient  is  not  very  high,  but  it  is  the  highest  s ar 
(0 3  is supported by the fact th l directly 
ch h   variables  i e 
‘C t llites to the ‘religious  Christian 
ap mponent points to a ‐Catholic 
de i is, however,  is not  likely, because no  
are  Catholic  specific:  for  example,  ‘thematically  coherent  and  textually  complete 
re t   year’.366  It  is  also  noteworthy  that  a  variable  at 
describes   ‘liturgical  song,  to  be  interpreted  according  to  certain 
rules’367  has  a  negative  factor  coefficient  in  the  ‘religious  non‐Christian  approach’ 
component. There  is another possibility  for  interpretation –  ‘religious non Christian’ 
approach  can  also  refer  to  performers  that  have Christian  aspirations  but  for  some 
reason are opposing organised church movement. The results of this research however 
are  not  sufficient  to  reach  conclusions  in  this  domain  and  therefore  I  have  to  be 
satisfied  with  an  empirical  understanding  that  there  is  a  ‘Christian  approach’  that 
clearly stresses clerical and Christian values, and a ‘pragmatic approach’ that shows an 
almost  diametrically  opposite  understanding.  In  between  these  two  components, 





that  the  ‘core  values’  of  the  performance  of  repertoire  tend  to  be  musical  and 
musicological rather that spiritual. 




  is  particularly  interesting  and  needs  some  further   The sma
mp nent  that  consists  of  on it  is 
o  f
.24 ). A religious but non‐Christian approach at al
urc ‐related  variables  have  a  negative  factor  coefficient.  Other n  th
hris ian approach’ component act as positive sate non‐
proach’.  It can also be argued that  in fact this co  non
scr ption of Gregorian chant. Th t all variables


















nr  Argument  M  Corr 
67  [...] theoretical knowledge of semiology [...]  4.55  20 
48  [...] a personal contribution to the exegesis of text [...]  5.17  19 
44  [...] variety of dynamics [...]  4.87  18 
49  [...] the knowledge of the historical background [...]  4.65  18 
62  [...] semiological precision [...]  5.40  18 
66  [...] theoretical knowledge of paleography [...]  4.33  18 
68  [...] excellent intonation [...]  6.44  18 
50  [...] an idiolectic (personal and original) approach to the music [...]  3.72  17 
58  [...] the aim of performing in as authentic manner as possible [...]  4.72  17 
43  [...] excellent articulation [...]  6.28  16 
60  [...] a rhetorical approach to the music that is performed [...]  4.51  15 
61  [...] avoiding a routine interpretation [...]  5.69  15 
70  [...] understanding of what the text means [...]  6.90  14 
46  [...] excellent diction [...]  6.20  12 
52  [...] passive comprehension of the Latin language ([...]) [...]  6.43  12 
57  [...] singing from memory [...]  4.37  12 
64  [...] an accurate venue for performance [...]  4.16  12 
42  [...] agogic variety (subtle changes of tempo related to phrasing) [...]  5.88  11 
45  [...] musical phrasing [...]  6.41  11 
51  [...] respecting the individualities of the 8 modes [...]  5.40  11 
69  [...] following the right style of chant performance [...]  5.14  11 
71  [...] animated performance [...]  4.78  11 
56  [...] imitation of one's teacher [...]  3.53  10 
63  [...] an accurate costume [...]  2.49  10 
54  [...]   musicality  the performer [...] general  of 5.99  9 
47  [...] excellent vocal quality [...]  5.53  8 
59  [...] religious intention [...]  5.68  8 
53  [...] singer’s belief in the text that is e  [...]    perform d 5.39  7 
55  [...] liturgical environment [...]  5.63  6 






the set   The  ‘core  values’  (variables  that    
corre rtant  are  mostly  of  a  sica d 
musicological  come   in  
s .  It  is  a  bit  surprising  that  the  variables  ‘excellent  al 
q t 370 p  in the th segment. 
This  a  fact  that  these  qualities  and  some  similar  ds  in e 
second segment are a part of compulsory classical musical education, wh   is n  
important  as  Gregorian  chant  specific  issues  such  as  semiology  and  paleography. 
Another  surprising  result  is  the  placement  of  ‘an  idiolectic  (personal  and  original) 
approach to the music’371 in the first, or the core segment. 
In the set of questions 1‐27, an additional correlation test was completed to see 
whether  the  ‘core  values’  among  those  respondents  who  consider  religion  ‘more 
impo rent from the  ‘core values’ of the whole selection. The 
same ted with the set of questions 42‐71. 
mns  in Table 47 are highlighted  the  sam   in 
Table 46.  The  first  and  fourth  columns  are highlighted  according  to  thr gm ts 
formed on the basis of column ‘B’. Variables 45 and 70 have migrated from the second 
to the first segment, and variable 68 has moved from the first to the second segment. 
Some  variables  have  changed  places  between  the  second  and  third  segments. 







he table  is divided  into three segments.368  In this table the 
    of  questions  1‐27  occurred.   have most
lations)  that  the  respondents  consider  impo mu l  an
 nature. The  religion and  spirituality  specific variables  only   the
econd  and  third  segment voc
uali y’  and ‘general musicality of the performer’  ended u369 ird 

















Table  .  Number  of  positive  correlations  that  are  significant  on  the  level  0.01 
between  the  variables  in  the  set  of  questions  42‐71;  ‘A’  =  correlations  of  all 
respondents  (as
47







49  [...] the knowledge of the historical background [...]  18  17 
66  [...] theoretical knowledge of paleography [...]  18  17 
67  [...] theoretical knowledge of semiology [...]  20  17 
50  [...] an idiolectic (personal and original) approach to the music [...]  17  16 
62  [...] semiological precision [...]  18  16 
44  [...] variety of dynamics [...]  18  15 
48  [...] a personal contribution to the exegesis of text [...]  19  14 
58  [...] the aim of performing in as authentic manner as possible [...]  17  14 
43  [...] excellent articulation [...]  16  13 
45  [...] musical phrasing [...]  11  13 
70  [...] understanding of what the text means [...]  14  13 
42  [...] agogic variety (subtle changes of tempo related to phrasing) [...]  11  12 
46  [...] excellent diction [...]  12  12 
61  [...] avoiding a routine interpretation [...]  15  12 
64  [...] an accurate venue for performance [...]  12  12 
68  [...] excellent intonation [...]  18  12 
47  [...] excellent vocal quality [...]  8  11 
51  [...] respecting the individualities of the 8 modes [...]  11  10 
54  [...] general musicality of the performer [...]  9  10 
69  [...] following the right style of chant performance [...]  11  10 
52  [...] passive comprehension of the Latin language ([...]) [...]  12  9 
60  [...] a rhetorical approach to the music that is performed [...]  15  9 
57  [...] singing from memory [...]  12  8 
63  [...] an accurate costume [...]  10  6 
65  [...] textual narrative [...]  6  6 
53  [...] singer´s belief in the text that is performed [...]  7  5 
71  [...] animated performance [...]  11  5 
56  [...] imitation of one's teacher [...]  10  3 
59  [...] religious intention [...]  8  3 






















































In  this  factor  analysis,  component  one  represents  a  ‘knowledgeable  performer’  and 
component  two  represents a  ‘religious performer’. This division does not mean  that 
the  ‘knowledgeable performer’  is definitely not  religious. A  ‘religious performer’ can 




The  ‘religious  performer’  has  far  fewer  variables  than  the  ‘knowledgeable 
0.431  in  the  component  ‘knowledgeable 
performer’. The  ‘knowledgeable performer’ component has  three add tive 
  the  component  ‘kno g  
initely only five variables: ‘religious intention nger’s
in  the  text  that  is performed’,374  ‘liturgical environment’,375  ‘an accurate  e’,376 
r’  also engages many  satellites  from  the  o
authentic  manner  as  possible’378  an  
e  compon l  
  intonation’,381  ‘mu phrasi  
ting  the  individualities  o
384 mprehension of the Latin language’,385 ‘excelle a l  
to point out that two of these v e e  
d  ‘excellent  intonation’389  –  hav i  
factor coefficient, suggestin  are definitely not c i  
s performer’. Another  interesting variable  in  
performer’.  The  software  places  one  interesting  variable,  which  according  to  logic 
should be  in  the  ‘knowledgeable performer’ component,  in  the  ‘religious performer’ 
component  –  ‘variety  of  dynamics’.372  In  fact,  this  variable  clearly  belongs  to  both 
components,  as  its  factor  coefficient  is 
itional posi








for  example  ‘the  aim  of  performing  in  as  d  ‘an
accurate  venue  for  performance’.   Interestingly,  th379 ent  of  ‘re
performer’  excludes380  variables  as  ‘excellent sical  ng’,382
‘general  musicality  of  the  performer’,383  ‘respec f  the
modes’,  ‘passive co nt voc l qua ity’,386
and ‘agogic variety’.387 It is important  ariabl s – ‘g neral




























Can this be a hint that a ‘more reli ious  performance practice teaches obedience and 
following a lead that is set by a performer’s teacher, leaving a personal creativity to be 
of  secondary  importance? By  this,  it  is  tempting  to  imagine a chain of  teachers  that 
reaches back many  centuries,  and  important  religious  knowledge  and/or experience 
that has its roots in the past being
  g ’  
 preserved uncontaminated. 
 







[...] a rhetorical approach to the music that is performed [...]  0.610  0.199 0.161
[...] excellent intonation [...]  0.607  0.319 ‐0.178
[...] an idiolectic (personal and original) approach to the music [...]  0.595  0.190 0.172
[...] an accurate venue for performance [...]  0.583  ‐0.139 0.439
[...] general musicality of the performer [...]  0.544  0.190 ‐0.295
[...] the knowledge of the historical background [...]  0.537  0.381 0.167
[...] excellent vocal quality [...]  0.522  0.118 ‐0.013
[...] theoretical knowledge of paleography [...]  0.510  0.510 0.137
[...] respecting the individualities of the 8 modes [...]  0.472  0.276 0.052
[...] the aim of performing in as authentic manner as possible [...]  0.459  0.245 0.386
[...] agogic variety (subtle changes of tempo related to phrasing) [...]  0.365  0.302 0.059
[...] understanding of what the text means [...]  0.040  0.748 0.081
[...] excellent articulation [...]  0.215  0.658 0.158
[...] passive comprehension of the Latin language ([...]) [...]  0.133  0.620 ‐0.075
[...] semiological precision [...]  0.349  0.616 0.260
[...] excellent diction [...]  0.148  0.595 0.084
[...] theoretical knowledge  f semiology [...] o 0.490  0.519 0.204
[...] musical phrasing [...]  0.347  0.439 ‐0.050
[...] avoiding a routine interpretation [...]  0.356  0.433 0.165
[...] animated performance [...]  0.156  0.377 0.135
[...] following the right style of chant performance [...]  0.291  0.355 0.241
[...] religious intention [...]  ‐0.250  0.279 0.781
[...] an accurate costume [...]  0.219  ‐0.193 0.709
[...] singer’s belief in the text that is performed [...]  ‐0.322  0.354 0.673
[...] liturgical environment [...]  ‐0.147  0.210 0.661
[...] imitation of one’s teacher [...]  0.129  ‐0.018 0.601
[...] a personal contribution to the exegesis of text [...]  0.196  0.404 0.502
[...] textual narrative [...]  0.343  0.008 0.442
[...] variety of dynamics [...]  0.333  0.286 0.442





Adding  a  third  component to  the  factor  analysis  made  so ions  in 
divisions. The component ‘religious performer’ (in this table co one  number th ) 
le. The component  ‘knowled e o  
table  components one and  two). A   ig    
 components one and  They  
ation b t  
has  negative  l o l  
t  that  is  performed’, u  
atellites fo s a  
 performer’ – those in component  
tendencies  towards  religion  and  those  in  component  tw o n  
with  four  components    i  
 a result, there are four component
Component one – ‘a highly knowledgeable performer’.   
variables. It also has the most satellites of positive value – o e h  
e  only  features  that  this  compone finitely  d  
for  a  good  performance  of  Gregorian ‘an  
  one’s  teacher’,395  and  ‘liturgical  environm 3    
 because this component has all other  
This  component  might  describe  a  perfor i  
 chant. Because of  he/she  
  of  so  many  features  for  a  good In  
continuous  studying, practising  and  researching, he/she has  the  experience of  good 
performance of Gregorian chant outside of a  liturgical context, for example singing  in 
rehearsal  or  solo  performing  for  personal  pleasure.  The  ‘highly  knowledgeable 
performer’  is religious, but the wellspring of his/her performance  is  in semiology and 




remained  intact as  in  the previous  tab geabl  perf
  perfor
rmer’
divided  into  two  (in  this  t  the first  s ht,  it is not
possible to see any difference between  two.  both comprise
of basic musical and musicological features. The explan  lies in the o serva ion of
the  satellite  variables.  Component  one  satel ites  f r  ‘re igious
intention’,391  ‘singer’s  belief  in  the  tex 392  and  ‘lit rgical
environment’,393 but component two has positive s r the  ame v riables. This
gives us two kinds of ‘knowledgeable  one who have
o  wh   do  ot  consider
religious features important. 




value  close  to  zero.  Th nt  de exclu es  as
necessary  qualities    chant  are    accurate
costume’,394  ‘imitation of ent’. 96  The latter
sounds a bit surprising,  religion‐specific features
as  positive  satellites.  mer  or  poss bly  a
conductor who works a lot with Gregorian  that,  has learned








important  ones  are  ‘general  musicality’,397  ‘excellent  intonation’,398  and  ‘agogic 
variety’,399 but other musical qualities are important as well. 
 





1  2  3  4 
[...] theoretical knowledge of semiology [...]  0.821  0.190  0.043 0.029
[...] theoretical knowledge of paleography [...]  0.789  0.169  0.085 ‐0.039
[...] semiological precision [...]  0.731  0.133  0.210 0.171
[...] avoiding a routine interpretation [...]  0.595  0.141  0.121 0.044
[...] understanding of what the text means [...]  0.584  ‐0.205  0.356  0.258 
[...] an idiolectic (personal and original) approach to the music [...]  0.551  0.378  0.005 ‐0.168
[...] a personal contribution to the exegesis of text [...]  0.548  0.275  0.039 0.383
[...] passive comprehension of the Latin language ([...]) [...]  0.534  ‐0.209  0.295 0.051
[...] the knowledge of the historical background [...]  0.514  0.309  0.303 ‐0.099
[...] a rhetorical approach to the music that is performed [...]  0.509  0.392  0.089 ‐0.189
[...] excellent intonation [...]  0.426  0.155  0.362 ‐0.420
[...] animated performance [...]  0.426  0.027  0.110 0.124
[...] respecting the individualities of the 8 modes [...]  0.415  0.226  0.220 ‐0.172
[...] agogic variety (subtle changes of tempo related to phrasing) [...]  0.367  0.160  0.242 ‐0.096
[...] following the right style of chan performance [...] t  0.353  0.226  0.298 0.093
[...] an accurate venue for performance [...]  0.183  0.716  0.035 ‐0.083
[...] an accurate costume [...]  ‐0.018  0.698  ‐0.037 0.321
[...] imitation of one’s teacher [...]  ‐0.093  0.547  0.256 0.328
[...] textual narrative [...]  0.224  0.502  0.006 0.117
[...] the aim of performing in as authentic manner as possible [...]  0.309  0.485  0.338 0.056
[...] variety of dynamics [...]  0.218  0.448  0.434 0.177
[...] singing from memory [...]  0.283  0.390  0.155 0.186
[...] excellent diction [...]  0.123  0.033  0.866 0.093
[...] excellent articulation [...]  0.325  0.068  0.736 0.141
[...] musical phrasing [...]  0.153  0.106  0.733 ‐0.166
[...] excellent vocal quality [...]  0.176  0.312  0.354 ‐0.318
[...] religious intention [...]  0.202  0.255  ‐0.002 0.814
[...] singer’s belief in the text that is performed [...]  0.218  0.109  0.025 0.803
[...] liturgical environment [...]  0.015  0.312  0.231 0.619








Component  two  –  ‘a  knowledgeable  performer’  –  is  in  many  respects  similar  to 
component one. It has fewer variables than component one, but more variables than 
comp
erformer must have  ‘understanding of what  the  text 
eans’414 and he/she must try to ‘performing in as authentic manner as possible’.415 All 
usical features are very  important – for example,  ‘variety of dynamics’.416  ‘Liturgical 
environment’417 would be  good but  ‘religious  intention’418  and  ‘singer’s belief  in  the 





important  for  a  good performance of Gregorian  chant.  The  latter differentiates  this 
component  from  the  previous  one.  This  suggests  that  component  two  describes  a 
performer  who  has  his/her  experience  of  performance  of  Gregorian  chant  in  a 




Component  three  –  ‘a  pragmatic  performer’  –  is  a  purely musical  component 






































ledge  in  semiology  (see  also  on  page  148).  Semiological  precision  is  probably 
believed to arise  from some other  feature or combination of  features –  for example, 
‘imitation  of  one’s  teacher’.421  The  next  component,  ‘religious  performer’,  is  in  this 
respect similar.  
Component four – ‘a religious performer’ – describes a purely religious attitude. 
There  are  a  few  musical  features  as  satellites,  but  the  three  main  variables  and 
satellites with higher factor coefficient are religion‐specific or consider text rather than 
music.  This  component  has  fewest  variables  –  only  three.  The  number  of  positive 
satellites  is also  low, and consequently the number of satellite
or  of  negative  value  is  the  highest  (17).  Among  negative  satellites,  ‘general 
musicality of the performer’,422 ‘excellent intonation’423, and ‘excellent vocal quality’424 
have  high  negative  factor  coefficient.  The  com
‘semiological  precision’425  as  a  satellite  of  low  positive  value,  but  ‘theoretical 
knowledge of semiology’,426 and ‘theoretical knowledge of paleography’427 as satellites 



























‘Christian  approach’,  ‘spiritual  approach  with  Christian  tendencies’,  ‘pragmatic 
approach’, d ‘religious   approach’.
Th nalys of  th ore  e’ o e  results  to  question    sho ed  similar 
characteris s to t  o esti 1‐27. The ‘c valu re mostly of  usical and 
musicological  nat   and also  applie   respondents who  consider  themselves 
religious. 
In  th facto alyse   of  the  same  set  of  uestio ,  four components  were 
described:   hi   performe k dg    










that  religious/spiritual  understanding  follows  a  basic  musical  understanding  what 
Gregorian chant  is, not  the other way  round, as  it  is often believed  to be.  It gives a 
fascinating idea to ponder: that people are spiritual because they sing this music rather 






e  a is  e  ‘c valu f  th   the 42‐71 w
tic he set f qu ons  ore  es’ a m
ure,   it  s  to  
e  r  an s q ns  
  ‘a ghly  knowledgeable r’,  ‘a  nowle eable performer’,  ‘a




This  set  of  qualitative  questions  was  designed  with  the  presumption  that  the 
respon
attitude  towards  the  repertoire  and  its  interpretation.  The  respondents  were 
asked: ‘Please name in the order of importance up to 10 persons that, for you, appear 
as  key  figures  in  Gregorian  chant  such  as  singers,  musicologists,  clergy,  Church 
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politicians’.432  The  question was  asked  in  two  instalments:  (1)  ten  key  figures  of  all 
times and (2) ten key figures from the beginning of the nineteenth century. 
Although  the nature of the question  is qualitative,  the analysis of  the results  is 
quantitative.  There  are many possibilities of  analysing  these  kinds of  results.  In  this 
research,  there were  two  analytic  options  under  consideration:  (1) weighted  scores 
and  (2)  raw  scores.  It must be noted  that  the difference  in  results between  the  two 
methods was not dramatic, and the results not significantly different among the  first 
eight key figures. After that, however, there were names who were mentioned many 
fewer  times  but  appeared  considerably  higher  on  the  chart  than  those  who  were 
mentioned  more  times.  The  problem  arose  from  the  fact  that  not  all  respondents 







Ta  51. Weighted ores for the top ten o  figures of  egorian chant.
9  2 
case,  the weighted  score  should be applied.  In  this approach,  if  ther
ble  sc f key Gr  
  10  8  7  6  5  4  3  1 
1st 10  10.2  1   1   1   1   16.2  2   2   5  0.6 1.2 2.2 3.8 0.4 8.9 5.0
2nd 9   9 1   11.0  1   1   1   2    9  .2 .5  0.1 2.4 4.6 8.3 6.1
3rd 8  8   8 9.0  9.8  1   1   1    .1 .5  1.0 2.9 6.3  
4th 7  7   7.4  7.9  8.6  9.6  1    .1 1.3    
5th 6  6.1  6.3  6.7  7.3  8.3         
6th 5  5.1  5.3  5.6  6.1           
7th 4  4.1  4.2  4.5             
8th 3  3.1  3.2               
9th 2  2.0                 
10th 1                   
  55  55.00  55.00  55.00  55.00  55.00  55.00  55.00  55.00  55.00 
Weight  1  1.02  1.06  1.12  1.22  1.38  1.62  2.04  2.89  5.50 











nine key figures are mentioned and  it  is presumed that there are no more  important 
persons  for  this  particular  respondent,  then  55  points  should  be  distributed  among 
these  nine  names.  The  table  represents  how  55  points  are  distributed  in  different 
cases.433   
However,  it  was  not  entirely  certain  whether  those  respondents  who  named 
fewer than ten names did consider them as the only important key figures for them. As 
a matter of  fact,  in many  cases  it  looked as  if  they named only  the most  important 
one(s
able 52. Raw scores for the top ten of key figures of Gregorian chant. 
  10  9  8  7  6  5  4  3  2  1 
).  It  became  especially  problematic  when  only  one  or  two  names  were 
mentioned.  If only one name was mentioned,  it got 55 points. There are names that 
are  mentioned  only  once  and  are  in  the  first  position  without  any  other  names 
following. Because of that, there was an  inconsistency. For example, one person  is  in 
the twenty‐sixth position with 55 points (mentioned only once) and another person is 




1st   10  10  10  10  10  10  10  10  10  10 
2    9  9  9  9 9  9 9  9  9    nd    
3rd   8  8  8  8  8  8  8  8       
4th   7  7  7  7  7  7  7          
5    6  6  6  6  6  6             th
6th   5  5  5  5  5                
7    4  4  4  4                   th
8th   3  3  3                      
9    2  2                         th
10    1                            th
 





















of  Solesmes’  or  ‘medieval  communities,  gathering  theological  knowledge  through 
interpreting  words  o e  Bible’.  Some  groups  resembled  each  other  and  were 
therefore combined. F example, ‘the unknown composers of the chant’, ‘anonymous 
Christ ommunitie   other  similar  entries  were  combined  together  into 
‘medieval  communities  the  members  of  which  composed  and  copied  chant’.  Some 
 the analyses  in this 





for  you,  appear  as  key  figures  in  Gregorian  cha oug l  the 
 singers, musicologists, clergy, Church politicians’. 
this et  of  questions. 
er 189 different entries (175 persons and 14 groups of people). For 






ian  c s’  and
respondents did not answer  the question at all, writing  for example  ‘I choose not  to 
answer’ or  ‘I have not considered persons  to be  important  in  this matter’ or  stating 
some other way that they did not want to contribute. 
Some problems arose with  the  spelling of names.  It often happens  that  in  the 
Internet  a  correct  use of  language  is  not  customary. Many  names were misspelled. 
Most  of  the misspelled  names were  possible  to  correct  and  confirm  from  different 






persons  that,  nt  thr h  al
centuries, such as
























The  pattern  of  answers  was  different  among  the  respondents.  Some  followed  a 
chronological principle and clearly tried to fill in as many historical periods as possible. 
Some  had  one  or  two  entries  fr   the  middle  ages and  the  rest  from  the 
contemporary  period  and  some  had  only  contemporary  persons.  Only  a  few 
























Alcuin of York  in eleventh position and Guido of Arezzo  in  fourteenth position. Saint 
r  comes 
the
Ambrose,  Bishop  of  Milan  is  in  eighteenth  position  and  Monk  Hartke
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nineteenth.  The  first place belongs  to  Eugène Cardine  and he  leads by quite  a  safe 
distanc over  the  per n  from whom Gregorian  chant  got  its  name  – Gregory  the 
Great.  regory  the  Great  has  fewer  points  than  Cardine,  but  if  we  take  into 
consideration the freq  of nominations to the first position, then Gregory ‘beats’ 





history of Gregorian chant.  In th position  is Pius X who was fluential  in 
restored Gregorian chant as the liturgical music o man olic 
Church.  In  eighth  place  is  a  combination  of  all  entries  that  menti d  composers, 
pers of Gregorian chant in the middle ages. The to n is closed by 
pular  persons  who  are  still  among  us  –  one  of  the  authors  of ous 

































































Compared to the  first  five names  in the chart of the key  figures of all times the only 
difference  in  consistency  is  that Gregory  the Great  is  replaced  by  Pius  X, who  also 
appeared  in  the  previous  chart  in  seventh  position. André Mocquereau  is  at  a  safe 
distance  from  Joseph Pothier  in  this  chart, while  in  the previous  chart  they had  the 
same
 
  twelfth position.  In  seventh position  is  a 
monk
 number of points. He has also surpassed Prosper Guéranger who in the previous 
chart  came only after Mocquereau. Cardine  still overwhelmingly  leads.  In  this  chart, 
Prosper Guéranger  is  the only one who can challenge him, not with points but with 
nominations  for  first  place.  Both  were  nominated  to  first  position  19  times  (see 
Appendix 34, vol 2, page 518) Positions six to ten are filled with new nominations.  In 
sixth position is Jean Claire who was a monk of Solesmes and contemporary of Cardine. 






Solesmes,  Joseph  Gajard,  who  had  an  important  role  in  popularising  André 
Mocquereau’s  method  and  in  publishing  various  Gregorian  chant  materials.  In  the 
previous chart, he was  in  fifteenth position. Another new entry  is  in ninth position – 




In  addition  to  this  entry,  this  chart  consists  largely  of  persons  who  were/are 















reat,  Charles  the  Great  and  medieval  communities  the  embers  of  which 
composed and copied chant. However, the tops of both charts are very similar. 
These  charts  show  that  there  is  a wide  consensus  about  main  key  figures  of 
Gregorian chant. However, many persons who are important to the respondents were 
mentioned only once or twice. Among these are the respondent’s teachers, priests, or 
friends  as  well  as  composers  and  interpreters.  It  means  that  apart  from  the  main 
pioneers  of  Gregorian  chant,  there  are  many  examples  who  have  influenced 
performers,  and  adds  another  explanation  to  the  variety  of  understandings  and 
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Both  charts  showed  the  high  importance  of  the  Abbey  of  Solesmes  in  the 




ho  in many  respects  differs  from  performance  practice  of  Solesmes  and who  had 
nt  performance  practises  – 
 what is the 
ecret of semiology to make its founder and champion so outstandingly important? My 
rk was  the  first  plausible  scholarly  study  in which  a 
personal  contribution  and  personal  creativity  of  the  performer  played  a  significant 
t musical creativity but a complex set of creativities, 
is why semiology  is highly appreciated by so many 




  in  Gregorian  chant  –  to  go  beyond  the  sign 
e.  The 
presentatives  of  so  called  ‘special  performance  practices’  have  said  that  they 
onsulted with Cardine and that he approved their approach. There are opinions from 
oth sides about it. Some say that he approved of different performance practices and 
ome  say  that he definitely of disapproved  them. This question however,  is not  the 
sue  in  this  research  and  I do not  think  that  there  is enough public material  about 
                                                      
w
students  and  followers  who  have  initiated  many  differe
Eugène Cardine. What makes Cardine so  important that the respondents ranked him 
higher  than  Gregory  the  Great,  Prosper  Guéranger,  André  Mocquereau,  Joseph 
Pothier, Charles the Great, Pius X and  ‘medieval communities the members of which 
composed and  copied  chant’? Can  it be his  scholarly work and  instituting Gregorian 
semiology?  This  seems  plausible,  because  one  of  the  authors,  Godehard  Joppich  – 
Cardine’s co‐worker and co‐author – is highly ranked in both charts.434 But
s
suggestion  is  that  Cardine’s wo
role. The question is not only abou
including religious creativity. That 




pointed  out  a  common  denominator
(Cardine, 1984: xxxi). That is where semiology leads – and if you have this destination 
sincerely in mind, then the way the music sounds becomes secondary in importance. 




























instituted  tolerance  in Gregorian  chant performance. This  tolerance  is however only 
instituted, not yet legislated. One must study the notation, the text, paleography, and 





 question 113  it was asked:  ‘Please name your Gregorian  chant  teachers.’ The 
results to the question 113 turned out to be a fascinating graphical representation of 
another complex understanding of Gregorian chant. Based on  the answers, a  ‘family 





















For example,  it known that Alberto Turco studied with Eugène Cardine, but as  I do 







relationship  in  studying  chanting  came  up with  interesting  answers.  They  described 














and  clergy.  The  understanding  of  what  a  ‘teacher’  means  is  not  unanimous.  Some 
respondents have only one  teacher but  the others describe many persons  that  they 
have worked with as their teachers. 
Another  interesting  phenomenon  that  arose  from  this  question  was  that  not 
every  respondent  who  according  to  my  knowledge  has  had  a  formal  pupil‐teacher 
relationship wanted to consider a particular person as his/her teacher. There were also 
signals of opposite thinking. During this research, I compiled a ‘family tree’ of Estonian 
performers.  It  was  published  with  the  article  ‘A  Glimpse  of  the  Recent  History  of 
Gregorian  Chant  Interpretation  in  Estonia’.435  As  a  response,  some  performers 
complained that their colleagues have described somebody as their teacher although 
they  had  hardly  worked  together.  It  was  interpreted  as  a  sort  of  vanity,  to  show 
































From  35  respondents who made  only  one  entry,  eight  respondents  claimed  not  to 
have a specific  teacher(s)  (in  the previous  table marked with *). Among  those  is  the 
well‐known
 







Thus,  we  have  performers  who  have  their  performance  education  from  a  clearly 
framed  ‘school  of  performance’  and  others  who  have  summed  up  principles  from 
several  understandings.  The  latter,  however,  can  become  another  ‘school  of 
performance’ les.
in similar.
  out many  small  differences  and  concludes  ‘It  is  remarkable  to  hear  so 




in most cases a  suggestions of direction  from which  this knowledge has come  from. 
More than half of the respondents made from one to two entries. These respondents
 and have its own discip  
Speaking  in  generalised  terms, we  can  say  that  all  contemporary performance 
practices  have  their  roots  in  Solesmes.  André Mocquereau  and  Joseph  Pothier,  did 
disagree  about  many  things,  but  their  musical  practice  on  the  example  of  1904 











performers  have  marked  Eugène  Cardine  as  their  teacher,  but  still  they  cannot  be 
eated as performers of one school because their  interpretations are so different.  In 
e subchapter ‘Top ten of the key figures of Gregorian chant’, we saw how important 
ardine  is  for  the  respondents  of  this  questionnaire.  47  respondents  out  of  105 
entioned him  as  a  key  figure of Gregorian  chant  through  all  the  centuries  and 54 
spondents out of 94 marked him as a key figure of Gregorian chant starting from the 
eginning  of  the  nineteenth  century.  Therefore,  in  the  future,  it  would  be  just  to 
classify  different  performance  practices  through  him.  There  is  no  ready  to  use 
termin sification and there is a need for more research to create this 
together with  all other  chant  related disciplines  that  are  cultivated  in  Solesmes;  (2) 
Cardine  +  special  concentration  on  study  of  semiology436;  (3)  Cardine  +  fantasy  and 
artistic  creativity  and  so  on. Of  course,  it must  be  noted  that  the  borders  of  these 
classifications can never be sharp. 


















terminology properly. To describe different schools  in the  future  I propose two  large 
divisions: pre‐Cardine and post‐Cardine.  In  the pre‐Cardine division,  there  should be 
developments  until  1970s,  when  Cardine’s  work  started  to  have  wider  influence 
because of the publication of ‘Gregorian Semiology’; in the post Cardine division, there 
should  be  all  styles  that  were  inspired  by  his  work.  I  think  that  the  classification 
performance practices in the division of post Cardine should describe additions to this 





Although  the  answers  to  the  question  113  in  the  questionnaire  show  us  the 
complexity of the world of performance practice of Gregorian chant,  it  is not enough 
to  go  into  deeper  analyses  of  the  performance  history  of  Gregorian  chant  in  the 
nineteenth to twenty‐first centuries. We have seen from the  ‘top ten’ questions how 
important the respondents consider Cardine and therefore it is only logical that he is in 
e  centre  of  the  ‘family  tree’.  However,  it  is  not  known  for  sure  who  Cardine 
 as his teachers, apart from what we understand as a formal pupil‐teacher 
relationship. The same applies for many other persons in the pedigree. Thus, the line in 
e  family  tree breaks  in many places and we will not be able  to  fix  it on  the  same 
gorian chant is learned. It shows how very different 
rinciples about Gregorian chant are distributed very widely and  s once gain 
st but not    it give  an 
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between  the preferences  shown by different groups of  re ondents. The purpose  is 
rather  to  show  the  factors  that  influence evaluations about what Gregorian chant  is 
and  that  shape  interpretational  preferences.  For  that  purpose,  a  method  of 
‘comparison of means’  is  applied.  In  this method,  SPSS  analyses whether  there  is  a 














omination do  you belong?  (150.2 Monastic  an non 
monastic  respondents); 150. Which  church/denomination do  you belong?  (150.3 Catholics  and other 




437 110.  What  is  your  musical  education?;  111.2  When  (what  year)  did  you  start  your  activities 
concerning Gregorian chant?; 121. When singing, we deliver note






The  term  "religion"  is here  taken as meaning  the  relationship with G chu
ng 












From  this  table,  it  can  be  seen  that  altogether  98  respondents  answered  oth 
s of the two groups differ from each other. 
 predictable –  it  is  logical  that  respondents 
who  consider  religion  more  important  for  themselves  understand  Gregorian  ant 
 respondents. In situations where it is not so elf‐




















The significance  index  in  the ANOVA440  table  for  this comparison  is 0.000. Therefore, 
the difference between  the mean groups  involves  significant difference It  is 




shows.  Significant  difference  is most  likely  between  Americans  (5.16)  and Germans 
                                                      
s of  the  . 






















Therefore,  it  can be  said  that  among  the  respond














































At  the  other  end,  there  are  questions,  which  had  no  influence  from  comparison 
variab
a  












Q149 Do    a ? you belong to  parish or congregation   9 































with  significance  index  of  0.051  and  means  in  the  favour  of  male  respondents 
5.51/4.65.  It  is  possible  of  course,  that  the  lack  of  significant  differences  in  the 




‘Franco‐Roman  chant,  a  part  of  Latin  sacred monody’.   The means  are  as  follows: 






duration of the note, at the end of the phrase  I slow down the tempo’  (5.67) and  ‘It 
                                                                                                                                                              
%). 
In  the partition of age,  there  is also only one  significant difference –  ‘a way of 
life’. Respondents older than 60 consider Gregorian chant more as a way of  life than 
their  younger  colleagues. The means  are  as  follows: under 40 – 4.79; 41‐60 – 4.74; 
over 60 – 6.36. The question ‘When (what year) did you start your activities concerning 
Gregorian  chant?’453  has slightly  more  significant  counterparts.    appears  that  the 
respondents who  started  their  activities  earlier  consider  Gregorian  chant  more  as 
454
started before 1970 – 6.71;  started  from 1971  to 1985 – 6.16;  started after 1985 – 
5.48.  The  respondent who  started  his/her  ac
  least  as  ‘Franco‐Roman’  chant.  Almost  the  same  phenomenon  appears  with 
understanding Gregorian chant as  ‘medieval monodic  liturgical chant of  the Western 
church based on Roman rite’.455 The means are as follows: started before 1970 – 6.93; 
started  from 1971  to 1985 – 6.09;  started after 1985 – 5.73.  In  this variable  is a big 
difference between the respondents who started their activities before 1970 and after 
1985. The respondents who started from 1971‐1985 are in fact close to both groups. 
One  of  the  comparison  questions that  influenced  only  one  variable  was 
particularl   significant.  ‘When  singing,  we  deliver  notes  of  different  durations. 
Assuming  that  the  increased  value  of  duration  can  arise  from  either  extending  the 
duration of an  individual note/individual notes or slowing down the tempo, which of 
the  two options do  you use  in Gregorian  chant performance?’456  The  results o  this 
question  in  comparison  with  questions  1‐27  showed  that  preferences  about 
lengthening  the  notes  influence  the  respondents’  understanding  about  Gregorian 











The  musical  education  of  the  respondents  influenced  two  variables:  ‘an 









but  the  following  does  not:  non‐European  respondents  (5.73)  consider  Gregorian 




with a higher musical education  (5.56) and with masters or doctoral degree  (4.45)  is 
higher  than  of  those wh   have  an  lementary musical  education  (3.88)  or  have  no 
special musical education (3.78). In the second question, the respondents with higher 
musical  education  (5.18)  are  closer  to  the  respondents  with  elementary  musical 
education  (4.29).  Interestingly,  the  respondents with  no musica   education  and  the 
respondents  with  masters  or  doctoral  degree  have  the  same  mean  3.78,  which  is 
significantly lower than the mean of the respondents with higher musical education.   
The question ‘How often do you sing, conduct or study Gregorian chant?’460 has 
conduct, or study Gregorian chant more  frequently,  it  is more  ‘prayer’461  (7.39)  than 
for  those  who  are  less  frequent  in  their  activities  (6.69).  However,  the  difference 




There  were  fascinating  influences  of  comparison  questions  concerning 
nationality. In the partition of ‘European or non‐European respondents’464 there were 
four influenced variables. It appeared that for European respondents (6.41), Gregorian 













form of teaching about the Word of God  [...]’468  (5.95). The corresponding means  for 
on‐European respondents are 5.41 and 4.55. 
h
pean  professional musical  culture’.  From  this  partition,  it 
ity of Gregor a t  y 
ly  (5.16).  Correspondi an th he  
  6.76  and  British  5.77.  The  already‐obse question  ea l 
n  here.  The  American  r den ve   highest 
erma 4),   (3.52). 
ms  that  the German  respondents  have  a  tenden ner   variables 
higher. In the questions ‘Franco‐Roman chant, a part of Latin sacred monody’,471 again 
the  German  respondents  have  highest  mean  (6.86),  but  the  difference  between 
following British respondents (6.31) is quite small. The German respondents also have 
significantly higher mean for the question ‘liturgical song, to be interpreted according 
to  certain  rules’472  (6.57). Here  again,  Estonian  respondents  have  a  significantly  low 
mean (3.67). These low means of Estonian respondents are balanced in the question ‘a 












as  ‘the  foundation  of  Euro
appears that the German respondents rank this qual ian ch nt mos hi hlg
(7.21)  and  Americans  most  low ng  me s  for  e  ot rs  are
Estonians rved  of  ‘b utifu
melodies’470  finds  confirmatio espon ts  ha   the
mean (5.95), which is followed by British (5.31), G ns (4.3 and Estonians
It  see cy  ge ally  to rate 
rts  or  at  church  services?’,474  which  is  not  directly  religion‐related.  This 














audience’.477 The  respondents who  sing more at church  services, on  the other hand, 
understand Gregorian chant more as ‘prayer’478 and ‘medieval monodic liturgical chant 
of  the  Western  church’.479  It  is  interesting  to  point  out  that  ‘an  opportunity  to 
investigate  medieval  notation’   and  ‘a  bro480 ad‐based  domain  of  musicology  and 
liturgics’481    those      
of composing liturgical music’  is also interestingly influenced by ‘Do you sing more a 
concerts or at church services?’.  This variable is in favour of those who sing more or 
need  a  special  attention.  In  the  following  table  it  is  shown  how  three  text‐related 
variables are influenced by ‘Other than at church services, how often do you pray?’.
  pray?’  (q147.1);  please  see  the  table  also  as 
 39, vol 2, p 524. 
Other






pattern,  and  will  therefore  not  be  individually  addressed.  For  example,  those 
respondents who pray more frequently consider Gregorian chant more as ‘sacred text, 
illuminated by music’484 less as ‘musical text, performed in a theatrical manner’485 and 
the more  the  respondent  is praying,  the more he/she  considers Gregorian  chant  as 





at  church  services,  how  often  do  you
Appendix
q147.1   than at church services, how often do you pray?    Q15  Q22  Q24 
   Sig.  0.014  0.042  0 
More frequently praying respondents  Mean  6.40  6.04  5.97 
   67  68 N  67 
Less frequently praying respondents  Mean  5.33  5.78  6.11 
   N  9  9  9 
Respondents who do not pray at all  Mean  4.29 4.29  1.57    
   N  7  7  7 
Respondents who preferred not to answer to this question.  Mean  6.53  6.33  5.53 
   N  15  15  15 
Total  Mean  6.17  5.94  5.61 













It  is  interesting  to  observe  that  the  respondents who  do  not  pray  at  all  have 
significantly  lower mean  for  ‘a  form of  teaching about  the Word of God’  (Q24)  than 
‘sacred  text,  illuminated by music’  (Q15) and  ‘meaningful  texts’  (Q22). This  suggests 
again  a  presence  of  a  spirituality  or  religiousness  that  is  not  clearly  connected  to 
Christianity  but  becomes  actual  through Gregorian  chant.  Respondents who  do  not 
pray at all do not consider Gregorian chant as a  form of teaching about the Word of 
od,  which  is  directly  a  Christian  quality.  However,  they  do  rate  more  highly  the 
ossibility  that  Gregorian  chant  means  ‘sacred  text’,  and  that  these  texts  are 
eaningful for them. 
From the comparison question, ‘How often do you attend church services?’487  it 












ean  in  understanding  Gregorian  chant  as 




















belong  to  a  congregation  have  higher  m















respondents and vice‐verse. The mean  for the variable  ‘prayer’   is very high – 7.90, 
reaching almost the maximum of eight. 




and  ‘variety  of  dynamics’.499  ts  that  are  not  sensitive  to




is higher.  In the partition of  ‘monastic of
495
 
3.3.3  Comparison of means of  ‘What  is  important  for a good performance of 
Gregorian chant?’ with a selection of comparison variables 
This  subchapter  is  methodologically  similar  to  the  previous  one.  The  comparison 
questions are also the same. As in the previous subchapter, I will begin with statistical 
observation  of  (1)  how  many  comparison  questions  have  influenced  a  particular 
variable  in  the  set  of  questions  42‐71  and  (2)  how  man
c
M st  influenced  arguments  among  the  set  of  questions  42‐71  are  ‘liturgical 
environment’,496 ‘religious intention’,497 ‘singer’s belief in the text that is performed’,498
Argumen   the  comparison 






















































factor,  the  importance of which was already observed  ‘How  important  is  religion  for 
you?’,504 comes  in second position, with only eight significant  influences. At the other 
end of  the  table are comparison arguments  that asked about  lengthening  the notes 
                                                      
On  the  other  axis  of  the  same  appendix,  an  interesting  result  points  out  how 
nationality can be an influencing factor in understanding what is important for a good 
performance  of  Gregorian  chant.  The  comparison  question  ‘Estonian,  American, 




during  the  performance  of  Gregorian  chant505  and  question  that  asked  ‘Do  you 
sing/conduct or study music other than Gregorian chant?’.506
 

















































meaningful  than  the  less  frequent  attendees  (4.71). However,  if  the more  frequent 
attendees  (6.65)  consider  ‘musical  phrasing’519  more  relevant  than  less  frequent 
attendees (5.71), it definitely raises a question of interpretation of these results. In the 
variable  ‘an  idiolectic approach to the music’520 more frequent attendees score  lower 
(3.48)  than  less  frequent  attendees  (4.52).  This  can  be  explained  by  the  fact  that 
organised worship  leaves  less  room  for personal  and original  treatment of  liturgical 
                                                      
uration and at the end of the phrase slow down the tempo’  (3.89). The highest 




the  respondents  who  extend  the  duration  of  the  note  consider  semiology  so 
important.  This  suggests  again  that  there  are  multiple  understandings  about 
semiological principles. 
The  comparison  variable  ‘Do  you  sing/conduct  or  study  music  other  than 
Gregorian chant’512 has  influenced  two arguments:  ‘semiological precision’513 and  ‘an 
accurate costume’.514  In  the  first,  the  respondents who do not sing/conduct or study 
music other than Gregorian chant consider
  and  in  the  second  the  same  group  thinks  that  ‘accurate  costume’516  is more 
essential for a good performance of Gregorian chant (4.12). The corresponding means 
for those who do sing/conduct or study other music are respectively 5.35 and 2.25. 
The  comparison question  ‘How often do  you attend  church  services?’517 offers 
some  interesting results. It does not need much explaining that the respondents who 
















The  musical  education  of  the  respondents  also  influences  three  variables. 
Consideration  of  the  importance  of  ‘the  knowledge  of  the  historical  background’525 




that  the  only  big  difference  is  between  the  respondents  with  no  special  musical 
education and the rest of the respondents. 
There  is an  interesting dynamic  in the results for the variable ‘agogic variety’.526 
Here, the respondents with  ‘elementary musical education’ have significantly a  lower 
mean  than all  the others. The means are  following:  ‘no  special musical education’ – 
6.00; 






this  set  of  questions,  this  amount  is  slightly  bigger  –  three  variables.  Female 
respondents score higher in the variables ‘an idiolectic approach to the music’522 (4.45) 
and  ‘respecting  the individualities  of  the  eight  modes’523  (6.30).  The  corresponding 
means  for  male  respondents  are  3.48  and  5.18.  Male  respondents  in  their  turn 
consider ‘liturgical environment’524 more impor
‘elementary  musical  education’  –  4.88;  ‘higher  musical  education’  –  6.34; 
‘masters  or  doctoral  degree  in music’  –  6.06.  It  appears  that  the  respondents with 














the other denominations (4.08).  In fact, there  is no big difference between the  latter 
and the respondents who have no denominational allegiance (4.09). The same feature 
applies  to  variable  ‘liturgical  environment’.535  The  means  are  as  follows:  Roman 
Catholic – 6.40; other denominations – 4.92; not belonging – 4.61.  
The  age  of  the  respondent  seems  to  have  some  influence  on  interpretational 
preferences. In the variables ‘variety of dynamics’,536 ‘musical phrasing’,537 and ‘the aim 
of  performing  in  as  authentic manner  as  possible’,538  the  appreciation  of  particular 
qualities  increases with age. For the variable  ‘textual narrative’,539 there  is a different 
dynamic  involved:  respondents  under  40  –  5.07,  respondents  41‐60  –  3.78, 
respondents over 60 – 4.30. This variable  is the only  interpretational preference that 
shows significant decrease on the axis of time.  
In  the  results  of  the  comparison  question  ‘how  often  do  you  attend  church 
services’,540 it was observed that less frequent attendees scored higher on ‘an idiolectic 
                                                      
The comparison questions  that are  related  to  religion or practicing  religion are 
also  in  this  set of questions giving predictable  results. For example,  the  respondents 
who  answered  ‘yes’  to  the question  ‘Do  you belong  to  a parish or  congregation’,528 
scored higher  for variables  ‘singer’s belief  in  the  text  that  is performed’,529  ‘liturgical 
environment’,530  ‘religious  intention’,531  and  ‘an  accurate  venue  for  performance’.532 
The examples of this kind of predictability are not all included in the detailed analyses. 
In  the  differences  caused  by  the  comparison  question,  ‘Catholics  and  other 



















‘imitation of one’s  teacher’544  than  the  respondents, who do not pray at all  (2.00).  It 
was  expected  that  more‐frequently‐praying  respondents  (6.07)  consider  ‘liturgical 
environment’545 more important than the less‐praying respondents (4.44). 
The  aspect  of  ‘How  often  do  you  read  Holy  Scriptures’546  influences  the 
respondents’  opinion  on  the  importance  of  ‘variety  of  dynamics’.547  More  frequent 
readers  (5.13) rate the  importance of  ‘variety of dynamics’ higher  than  less  frequent 
readers (3.89). As we would have expected,  in the variable  ‘singer’s belief  in the text 
that is performed’,548 the mean for more frequent readers (6.43) is considerably higher 
than for less frequent readers (4.13). 
  The  comparison question  ‘How often do  you  sing,  conduct or  study Gregorian 
chant?’549 influences six variables. The results of first three are quite as expected. The 
respondents who  are more  frequent  users  of Gregorian  chant  evaluate  ‘theoretical 
knowledge  of  paleography  and  semiology’550  and  ‘semiologial  precision’551  more  as 
important  features  for  performance  of  Gregorian  chant.  Somewhat  interesting  are 
three variables  that are not Gregorian  chant  specific but have  still higher means  for 
frequent  users  of  this  repertoire.  These  are  ‘animated  performance’  (5.48/3.97),552 
‘variety of dynamics’ (5.31/4.03),553 and ‘musical phrasing’ (6.72/6.08).554
                                                      
onal and original) approach  to  the music’.541 The  same phenomenon applies  to 
‘Do you  sing more  at  concert  or  at  church  services?’.542  The  respondents who  sing 




















belonging  to  any  congregation;  (2) monastic;  (3)  non‐monastic.  In  comparison with 
non‐monastic Christians, the monastic respondents score higher on  ‘singer’s belief  in 
the text that is performed’ (6.44/5.51)556 and ‘liturgical environment’ (6.36/5.81)557 but 
evaluate  lower  ‘general  musicality  of  the  performer’  (5.20/6.20).558  Monastic 




partition,  there  is  again  an  influence  on  ‘variety  of  dynamics’.561  In  this  variable, 
monastic  respondents  score  5.92,  non‐monastic  4.67,  and  not  belonging  to  any 
congregation 4.20. As can be seen, the difference between the  latter two  is not very 
big.  However,  the  monastic  respondents  evaluate  the  importance  of  variety  of 
dynamics considerably higher. 
The comparison variable  ‘European or non‐European respondents’562  influences 
six  arguments:  ‘a  personal  contribution  to  the  exegesis  of  text’,563  ‘religious 
intention’,564  ‘semiological precision’,565  ‘an accurate costume’,566  ‘textual narrative’,567 
and  ‘excellent  intonation’.568  In  the  first  five,  the European  respondents score higher 
and only in the last variable non‐Europeans have a higher mean. 




that  are  influenced  by both  comparison  questions  correspond  logically.  The  current 



















respondents  who  started  their  activities  later  evaluate  most  variables  lower.  For 
example, ‘animated performance’570  is evaluated as follows: respondents who started 
before  1970  –  5.46,  respondents  who  started  1971‐1985  –  5.22,  respondents  who 
starte
 levelling 





less  equally.  From  seven  variables  that  are  influenced  by  this  comparison  question, 
rts 
and church services: ‘musical phrasing’,578 ‘general musicality of the performer’,579 and 
xcellen on cal  ph e  respondents  
                                                      
d after 1985 – 4.20. The same dynamics applies to ‘imitation of one's teacher’,571 
‘excellent  diction’,572  ‘musical  phrasing’,573  ‘variety  of  dynamics’,574  and  ‘agogic 
variety’.575 The only exception  is  ‘singing  from memory’576 which has slightly different 
dynamic: 5.11/3.87/4.32. There  is a small rise on the axis of time – respondents who 
started  their  activities  in  Gregorian  chant  after  1985  evaluate  this  quality  slightly 
higher  than  respondents  who  started  1971‐1985.  Looking  at  the  changes  of  the 
interpretational preferences on the axis of time can lead us astray in conclusions. If all 





















sing more at concerts 27) and re  church vi (6.31) score  os u . 
r  ‘general musicality of  t performer’582 62 d ce t  n n’ (6.17), 
r respondents o f   c c lower.  
po   o h r e e  
alit 5 d t n 9 a e g belief in  
at  is  form ’,5 lit ica and  ‘religio in tio 86   
obviously  most  highly  appreciated  by  respondents  who  perform  more  at  church 
services.  For  ‘liturgical  environment’,   the  mean  for  the  respondents  who  sing 
equally  at  concerts  and  at  church  services  (5.16)  is  higher  than  for  those who  sing 
more at concerts  (4.14). For variables  ‘singer’s belief  in the text that  is performed’  
and  ‘religious  intention’,   the  means  of  two  lower  scoring  groups  do  not  differ 
significantly.  An  already  observed  phenomenon  that  ‘an  idiolectic  (personal  and 




With  eight  influenced  variables,  ‘How  important  is  religion  for  you?’   is  in 
second  highest  position  among  all  comparison  questions.  For  most  variables,  this 
comparison  question  repeats  already‐detected  and  in  many  respects  predictable 
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Table  65.  Comparison  of  means  of  the  comparison  questions  with  the  partition  of 
selected nationalities (Q152); please see the table also as Appendix 43, vol 2, p 527. 
      Q42  Q43  Q48  Q50 Q53  Q58  Q59 Q60  Q62  Q66  Q67  Q68  Q70
  Sig.  0.000  0.049  0.000 0.045 0.002 0.004 0.019 0.000 0.000  0.000  0.000  0.041 0.016
Estonian  Mean 4.68  5.53  6.00 3.11 6.53 3.21 6.37 3.42 5.05  3.37  3.89  5.89 6.79
   N  9  19  19  19  19  19  1   19  19  19  19  19  19 1 9
American  Mean 6.00  6.17  3.83 3.11 4.67 4.89 4.72 4.56 4.44  3.83  3.56  7.11 6.78
   N  18  18  18  18  18  18  18  18  18  18  18  18  18 
German  Mean 7.43  6.79  6.71 4.71 6.21 5.36 6.50 6.43 6.93  5.93  6.29  6.71 7.64
   N  14  14  14  14  14  14  14  14  14  14  14  14  14 
B   Meanritish 5.50  5.67  3.58 3.08 4.17 3.75 4.83 3.17 4.00  2.67  3.17  6.08 6.25
   N  12  12  12  12  12  12  12  12  12  12  12  12  12 
Total  Mean 5.83  6.02  5.08 3.46 5.48 4.27 5.63 4.37 5.10  3.94  4.19  6.46 6.87




is a  clear  leader, but  in  some  cases, nationalities  form groups. These groups  can be 
made of two or three nationalities. Groups are highlighted with colours. For example, 
in the variable ‘agogic variety’ (Q42), German respondents form the first group, British 
and  American  respondents  the  second,  nd  Estonian    the  third   Most 
nationalities  belong  in  some  variable  in  the  same  group.  The 
a respondents .












to  the  music’  (Q50),  ‘a  rhetorical  approach  to  the  music  that  is  performed’  (Q60), 
‘theoretical  knowledge  o   paleography’  ( 66),  nd  theoretic l  nowledge  of 
semiology’  (Q67)  are  score
f Q a ‘ a k
d  significantly  higher  by  the  German  respondents.  They 
isolat
nce of ‘semiological 
e  against  American  and  British  respondents.  The  former  two  nationalities 
rstanding 
f  what  the  text  means’  (Q70),  all  groups  have  relatively  high  means.  German 
respondents  (7.64) evaluate  this  feature higher  than British  respondents  (6.25),  and 
stonian  (6.79)  and  American  (6.78)  respondents  are  in‐between  these  two.  The 
ndency  in  this variable  is  that Germans, Americans, and Estonians  form a separate 
roup. 
.3.4  A summary of comparison of selected different sets of data 
he  set  of  questions  1‐27  and  42‐71  compared  with  comparison  variables  offered 
ome  significant  results.  Most  influential  factors  on  the  understanding  of  what 
regorian chant means (1‐27) are religion related, and the  least sensitive comparison 
ariables  are  the  age  and  the  sex.  The  situation  is  different  when  talking  about 
interpretational  preferences,  where  the  most  sensitive  comparison  variable  is 
e the respondents of other nationalities with their significantly lower means into 
a separate group. In variables ‘agogic variety’ (Q42) and ‘semiological precision’ (Q62), 
the  German  respondents  again  have  the  highest  mean,  but  there  are  two 
distinguishable  groups  formed  from  respondents with  lower means.  In  the  first,  the 
German respondents (7.43) consider  ‘agogic variety’ (Q42) massively more  important 
than  the  Estonian  respondents  (4.68),  but  American  (6.00)  and  British  (5.50) 
respondents  form another group between German and Estonian  respondents.  In  the 
second, again the German respondents (6.93) evaluate the importa
precision’  (Q62) significantly higher  than  the others, but Estonian respondents  (5.05) 
are  much  closer  to  German  respondents  than  American  (4.44)  and  British  (4.00) 
respondents.  In  the  rest  of  the  variables,  different  alliances  oppose.  In  ‘a  personal 
contribution to the exegesis of text’ (Q48), ‘singers' belief in the text that is performed’ 
(Q53),  and  ‘religious  intention’  (Q59),  Estonian  and  German  respondents  form  an 
allianc
evaluate  these  qualities  higher  that  the  latter  two.  In  the  variables  ‘excellent 
articulation’ (Q43),  ‘the aim of performing  in as authentic manner as possible’ (Q58), 

















e  relationship  of  the  comparison  variable  ‘When  singing,  we  deliver  notes  of 
ifferent  durations.  Assuming,  that  the  increased  value  of  duration  can  arise  from 
ither extending the duration of an  individual note/individual notes, or slowing down 
e tempo, which of the two options do you use  in Gregorian chant performance?’601 
ith  the argument  ‘Gregorian chant  for me means a method of composing  liturgical 
usic’.602 The respondents who answered that they extend the duration of the note or 
low  down  the  tempo  considered Gregorian  chant  significantly  less  as  a method  of 
omposing  liturgical  music  than  the  respondents  who  had  a  more  varied 
nderstanding of lengthening the notes during the performance. 
It was interesting to see that the use of comparison questions gave good results 
r  comparison of means.  There were many predictable  results, but  also  something 
ew.  For  example,  Non‐European  respondents  consider  Gregorian  chant  more  as 
ons 



















that  support  the  idea  that  Gregorian  chant  has  a  role  in  non‐Christian 
religious/spiritual practices. 
In the set of questions 42‐71, the most interesting feature was the difference in 
the  role  of  personal  contribution  of  the  performer
ise  religion  more  often  and  the  ones  who  do  not.  The  creativity  of  those 
respondents who are more attached to religious practices seems to appear differently. 
One main  feature  is that the respondents who practice religion more actively do not 
consider  the personal and original approach  to  the music of  the performer  to be  so 
important. They also appreciate more  imitation of one’s teacher, through which they 
might value the tradi
Some quite unexpected  results  in  the  comparison of means will hopefully give 
rise to further discussions: for example, the aspect of how often the respondents read 
Holy  Scriptures  influences  their  opinion  on  the  importance  of  variety  of  dynamics. 








  The  most  sensitive  comparison  question  in  this  set  of  questions  was  the 











































  levels when analysed with different methodologies.  It  is crucially  important  to 
understand that different methodologies show the results from a different perspective 
and therefore the results are not always compatible. 
From  the  preliminary  observation  that  involved  the  analyses  of  means  and 
variances  of  the  sets  of  questions  1‐27  and  42‐71,  we  observed  that  religious  and 
spiritual  aspects  are  most  important  for  the  performers.  However,  the  analyses
values’ showed us that the ‘core values’ of understanding what Gregorian chant 
is  and  forming  interpretational  preferences  may  actually  be  more  of  musical  and 
musicological value. 
Evaluations  about Gregorian  chant  are  so deep  and diverse  that  it  is perfectly 
understandable  to  have  different  understandings  of
ences emerged  from qualitative  additions.  If only  a qualitative  addition of one 
respondent  who  wrote  that  Gregorian  chant  for  him/her  means  ‘sacred  musical 
incarnation  of  liturgical  prayer’  is  observed,  it  can  be  seen  how  complicated  the 





The  factor  analyses  helped  to  describe  the  selection  of  the  respondents 





between  the  text  and music  in Gregorian  chant. We  saw  from  the  first  two  sets of 














Comparison  of means  gave  us  ideas  about what  are  the  factors  that  tend  to 
influence  our  understanding  of Gregorian  chant  and  interpretational  preferences  in 
erformance of this repertoire. In the case of understanding what Gregorian chant is, 
the most  important  aspects  are  religion‐related,  and  in  the  case  of  interpretational 
preferences, nationality plays the most important role. 
As  an  overall  conclusion,  it  can  be  said  that  the  results  of  the  questionnaire 
emonstrated certain patterns  in opinion of the respondents. However, the common 
 are fairly simplistic, for example that Gregorian chant means ‘prayer’ or that 
the  melody  is  not  ‘forced  upon  the  text’  in Gregorian  chant.  When  the  two  latter 
king,  abandoned  in  1980s.  The  respondents  acknowledge  that,  and  do  not 
consider  historical  authenticity  as  the  most  important  form  of  authenticity.  At  the 
same  time,  the  longing  towards  historically  authentic  performance  is  still  clearly 




of  ‘all times’  is  limited to the past two centuries. There were only three nominations 






circle  is,  from  which  different  performers  have  obtained  their  knowledge  for 
performance of Gregorian  chant. We also understood  that what  it means  to have a 







aspects were elaborated  in the qualitative additions,  it became clear that even  inside 
e common opinion there could be deep and sometimes diverse understandings. 
The results of the questionnaire showed that  in the opinion of the respondents 




From two aspects, (1) ‘what Gregorian chant  is’ and (2) ‘what  is  important for a 
ood performance of Gregorian chant’ the  first had clearly more consensus than the 
tter.  However,  the  diverse  responses  to  the  question  ‘what  Gregorian  chant  is’ 
showed how complicated it actually is to define Gregorian chant comprehensively and 
adequately. Gregorian chant has so far been defined through historical understanding 
f  the  repertoire.  Should  we  not  try  to  define  this  matter  through  contemporary 
nderstanding rather than hypothesis of historical study? There is still so much left for 
the realm of music history, for example study of earliest musical manuscripts that still 
  reveal  to  us  interesting  information  about  this  repertoire.  Surely,  not  all 
ossibilities in contemporary musicology are exhausted – for example, in the study of 
define  Gregorian  chant  successfully  there  is  a  need  to  draw  a  clear  line  between 
Gre t l  u g





and  its  interpretational  preferences  and  yet  this  is  only  a  fragment  of  the  whole 











musical paleography  and  semiology by using  computer  technology.  I believe  that  to 
gorian chant as a no iona repertoire and as a so ndin  music. 
In  the  aspect  of  interpretational  preferences,  the  v
 The results showed




Gregorian chant? The analysis of  the  results of  the questionnaire demonstrated  that 
these questions do not have a  straightforward answer. There  is  richness  in diversity 




that this  is  just another way of studying. The difference  lies  in the size of a paradigm 


























4  A  study of  temporal  structure  and  some other  features of 
performances of the G











The purpose of this chapter  is t  analyse 35 solo recordings of the responsory o  the 
Gradual Haec dies.604 After explaining the methodology for analysis, I will describe and 
classify  the recordings  according  to  temporal  structure  and other  selected  features. 
The term  ‘temporal structure’  is to be understood  in this research as  lengths of each 
individual note of a particular performa
bserved that medieval sacred Latin monody (hereafter also MSLM) reaches us in 
many  different  forms  of  reception:  (1)  reception  through  musical  performance  or 
reception  through  interpretation;  (2)  reception  through  evaluation;  (3)  reception 
through adaptation; (4) reception through scholarship; (5) reception through criticism; 
(6)  reception  through  composition;  (7)  reception  through  contemporary  Western 
notation; (8) reception through imitation (see page 70). Among these different forms, 
the preference in this research is given to the reception through musical interpretation 
or performance605 because  (1)  it  is  the most  ‘visible’  and  commonly  known  form of 
reception of MSLM; (2) there are adequate systematic resources of material available 
for the study; (3) it is least studied aspect of MSLM. As an important resource, there is 
a  substantial  international  community  of  enthusiastic  and  cooperative  chant 
perfor
a period of over a century, which reveal different styles of performance.606  
The other  reason  for privileging performance  in  this  study  is  that MSLM was a 
sung medium before it was written down. MSLM as a written down repertoire is more 
than  1000  years  old;  the  oral  repertoire  is  believed  to  be  much  older.  Ironically, 
although  it began as an oral tradition,  it  is the study of the written sources of MSLM, 
604 In the following text, the term ‘Gradual Haec dies’ refers only to the responsory of the Gradual. If the 
verse is in the consideration, it is mentioned specially. 
605  The  term  ‘musical  interpretation’  and/or  ‘performance’  is  to  be  understood  as  performing  chant 
vocally a  cappella or with accompaniment. Accompanied  chant  in which  the  singing does not have a 
leading role rather than  forms a  ‘meditative entity’ together with accompaniment  is not considered a 
performance  of  MSLM  in  this  dissertation.  These  compositions  and  instrumental  settings  of  MSLM 
should rather be considered as reception through composition or reception through imitation. 
606  There  is  probably  no  other  repertoire  in  Western  music  that  has  such  a  variety  of  different 




not  underestimate  the  role  of  the  study  of  the written  sources  that  has  given us  a 
chance to look beyond what we can hear. However, the study of recordings can reveal 







cholarship  that  can  function  as  two  complementary  sides of  chant  scholarship.  For 
bvious  reasons  it  is not possible  to  study historical performance of MSLM  through 
recordings  beyond  the  beginning  of  the  twentieth  century.  Therefore,  if  someone 
 to study the repertoire through performance, the closest possibility is to use the 
ommercial recordings of the twentieth and twenty‐first centuries and specially made 
xamples  of  contemporary  performers.  This  also  fits  well  with  the  purpose  of  this 













The  materials  used  for  this  chapter  are  recordings  of  the  Gradual  of  Easter 
Sunday  Haec  dies  with  the  verse  Confitemini  Domino.608  There  are  35  solo 
performances, of which 34 were specially made for this research, and 20 commercial 
recordings  from  1904‐2005.  To  help  explain  some  aspects  of  interpretational 





single  notes  and  measured  in  order  to  classify  the  recordings  according  to  three 
                                                      
607  A  brief  overview  about  different  streams  of  chant  scholarship  is  in  the  introduction  to  this 
dissertation on page 30. 
608 It is believed that the Gradual was originally sung between the reading of Old Testament and Epistle. 





features:  (1)  rhythm;  (2)  tempo;  (3)  agogical  variety.  For  that  purpose,  only  the 
responsory of the Gradual is used. (1) In the category of rhythm, I use the analyses of 
basic note  value  (henceforth  also BNV), which  is  a note  category  that  is used most 
frequently by the performer. The term ‘note category’ in this study always means the 
length of a performed note on a recording. (2) To classify performances ccording to 










609  In the analysis of musical phrasing,  I observe certain patterns  in 
phrasing and discuss possible reason behind these patterns. For that analysis also, the 
verse of the Gradual Confitemini Domino is used. 
  After  ‘A  summary  of  the  analysis of  the  recordings’,  this  chapter  is  concluded 











609  ‘Please have a  look at  the  two beginning words of gradual Haec dies. When performing  this song, 








  treating  recording  as  documented  analysis of  the  performed  piece. A  substantial 




or  example,  one  can  assume  that  a  recording  represents  a  style  of  a  particular 
erformer or a sound‐copy of a musical work. In any case, the understanding of what a 
cording  represents  is  heavily  dependent  on  the  understanding  of  what  a 
erformance  represents. That  in  turn  is  linked  to  the understanding of musical work 
nd whether or not performance  represents  it.  It  can be  said  that most    studies of 
erformance are orientated to classical music, but as was observed in the Introduction 
f this dissertation, the tools for analysis of the classical music are not always usable 
for  th in  the  lack  of  proof  that  segments  of 
melody,  which  is  in  most  cases  clearly  detectable  even  in  the  earliest  notations. 
Another  difference  is  a  lack  of  metrical  framework.  The  metrical  framework  is 














e  analysis  of MSLM.  The  difference  lies 
information612 of MSLM can be considered as musical works  (see page 46). Rather,  it 
can  be  called  an  amount  of  information  that may  become  a musical work  through 
performance. In other words, the amount of objectivity  in the notation of MSLM  is  in 
many respects drastically smaller  than  in classical Western notation  (see page 49).  It 
means  that  there  is no possibility of comparing  the performance with  the score and 
proving whether  or  not  the  performer  is  following  the  prescription  of  the  score  in 
terms  of  rhythm,  tempo,  agogics,  and  dynamics.  We  can  distinguish  two  types  of 
notation: (1) descriptive and (2) prescriptive. Early notation of MSLM is believed to be 
descriptive – although  it can be said that there are certain prescriptive elements. The 
latter  can  be  considered  the  number  of  the  notes  per  syllable  and  the  direction  of 
610 Henceforth the term ‘recording’ refers only to ‘sound recording’. 
611 For example, Centre for the History and Analysis of Recorded Music (CHARM) has a comprehensive 





























Daniel  Leech‐Wilkinson  says,  ‘combining  subjective  descriptions  of  recordings  with 
spectrographic  measurements  that  provide  visual  evidence  of  vocal  effects’  (Plack, 
2008: xxiv).  In the context of this research, the subjective assessment of recording  is 
combined with digital measuring of temporal structure of the recorded performance. 
To  conclude  the  discussion  about  the  representational  quality  of  sound 
recording,  it has to be admitted that there  is no consensus among scholars over this 
issue,  and  the  question  needs  addressing  anew  in  every  research  case.  The 
representational quality of a recording depends on the expectations associated with it. 
I expect these record
613  It  is highly probable  that  if we  record  the  same performers again, we might get different  results. 





since  the  rapid development of  computers  and  relevant  software.  Experiments  that 
were not imaginable in the 1950s became possible on personal computers. Since then, 
many musicologists have engaged  this  sub‐discipline of cognitive musicology  in  their 
work.  Digital  measuring  offered  an  objective  alternative  to  the  mainly  subjective 
domain  of  assessing  performance.  The  current  research  is  not  an  exception.  Using 
digital measuring of recordings  in  this project was reasoned by a desperate need  for 
some kind of objectivity to balance the overwhelming ‘humanitarian subjectivity’ that 
is  usually  characteristic  of  evaluating  performance  of  MSLM.614  There  are  some 
examples  of  using  computer  technology  to  analyse  performances  of  MSLM,  for 
example, the spectrographic study of  interpretation of oriscus by Karl‐Leo Heller.615 In 
most  cases, however  the performance practice of MSLM has usually been discussed 
through  subjective  aesthetical  parameters616  and  by  discussing  overall  technical  and 
musical  characteristics  of  a  performance.  To  provide  an  alternative  framework  for 
evaluation, an objective parameter was needed. 
Many objective parameters are measurable in sound: for example, fundamental 
frequency,  intensity, and  formants.  It  is  customary  to  concentrate on one or  two of 
these  aspects  in  studies  of  recordings  (Sapp,  2007).  This  is  quite  understandable, 
becau
                                                      
se  most  of  the  digital  measuring,  at  least  for  vocal  music,  has  to  be  done 
manually,  and  is  very  time  consuming.  In  terms  of  MSLM,  the  temporal  structure 
seemed  obviously  the  most  proper  parameter  to  measure  because  of  the  long‐








614 Giulio  Cattin  in  his Music  of  the Middle  Ages  I  refers  to  some  analytic work  on  performance  of 
Gregorian chant that has been done ‘by electronic devices such as oscillograph’ (Cattin, 1984: 100) but 




The  commonly  used  cl ssification  o   performance  styles  of MSLM  is  based  on 
rhythm.  This  arose  from  the  well‐known  theory  of  mensuralist  and  eq
a f
ualist  or 
ccentualist style.617 This classification of course  includes only  the performances  that 
re  considered  ‘worthy’  to  be  labelled  as  ‘Gregorian  chant’  and  excludes  so‐called 
pecial  interpretations’,  for example  those of  Iegor Reznikoff and Marcel Pérès and 
eir followers. There are many rhythmic systems for interpreting MSLM, but generally 
peaking,  two main  categories  can be  identified:  (1) mensuralist, and  (2) equalist or 
ccentualist. Even  in the mensuralist category alone, there are at  least eight different 
eories.  In  the  other  category,  there  are  possibly  even  more.  Analysing  temporal 
tructure  in  this  research  is not done with  the purpose of determining whether  the 




r  equalist.  I  could  have  asked  in  the  questionnaire:  ‘Do  you  consider  yourself  a 
ensuralist’  or  an  ‘equalist’;  however,  I  do  not  believe  that  this would  have  given 
erious  results, because  I have not heard performers  classifying  themselves  in  these 
ensuralist’ are not frequently used 
  temporal  structure  is  nevertheless  the  main 

















among  performers  but  the  issue  of
characteristic  for  classification  or  in  some  instances  for  the  separation  of  ‘right 
performance’ from ‘wrong performance’. It is understandable because temporal issue 
is  something  that  can most  easily  be  used  for  classification.  One  can  say  that  one 
performance is slower in tempo or the other has much shorter ornamental notes. This 
classification  however  can  be  deceptive,  because  two  performances  that  are  quite 
similar in temporal parameters can differ substantially in other respects – for example, 
in articulation. This draws our attention away  from  temporal  issues and we will not 
actually be able to classify the performance according to rhythmical parameters. One 
must  observe  that  inside  the  issue  of  temporal  questions  there  are  different 







Rhythm  research  in  music  has  a  substantial  pedigree  and  the  whole  issue  of 
temporality of music is thoroughly studied.618 I was not able to go as deeply as I wished 
into the issues presented here. For example, it would have been interesting to discuss 
the results of the measuring in the light of the research tha  studies theories of rubato 
and expressive variation. According to my knowledge, my research represents the first 
attempt  to  measure  digitally  the  temporal  structure  of  performance  of  MS . 













































ve  response  from one  third. The only criterion  for  selecting  the performer was 
that he/she is able to perform the Gradual Haec dies without supervision. Due to this 
criterion,  the  respondents  represent a wide area of performers  from choir members 
and monks/nuns as well as experienced outstanding performers, conductors and chant 
scholars.  The  selection  of  performers  is  in  many  ways  random.  This  however  is 
inevitable, because even  if one  constructs a  ‘perfect  selection’, which  represents all 
possible performance practices,  it  is never  guaranteed  that  these performers would 
agree  to  participate.  The  selection  does  not  represent  adequately  all  performance 




of llecting  the material,  there were  performers who  promised  to  participate  but 
changed  their mind  after  reading  the  instruction more  carefully  and  understanding 
more  precisely,  how  I  was  planning  to  analyse  their  recordings.  There  are  also  no 
examples  that  can  be  straightforwardly  related  to  ‘mensuralist’  style.  This 
unfortunately  makes  it  impossible  to  examine  the  hypothesis  of  note  ratios  in 
‘mensuralist’  style  of  performance  proposed  by  several  scholars  (see  page  97). 
However, the admitted shortcoming does not diminish the representational quality of 
the material.  It  is not  the purpose of  this  research  to map all different performance 
practices, but to study contemporary understanding of MSLM through the examples of 
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‘knowledgeable way’. Furthermore,  it  is not possible to determine what knowledge  is 
required  to  perform  chant  effectively  –  that  is  exactly what  this  research  is  about. 
Although some would  like a certain performance practice – usually their own – to be 




hen  I  asked  the  performers  to  record  for my  research  I  did  not  know  how much 
sponse I would get. Therefore, I asked them to record other material too.619 This was 







  th rmers’ personal  attitude properly  and  ensure better 
r digital me : ‘May I ask you, please, to make this solo recording in 
verberant  room  to  as  high  a  standard  of  quality  as  your  present  recording 
 allow’  (Appe , vol 2, p 528).620 Performers sent the material to me 
rent sound car ost popular was CD but there were also recordings on 














I escribed  the  recording  task  to  the  respondents  in  a  letter  in which,  among
 I asked  solo recordings




























opp   the  comparison  of  different  performances,  I 
mers to use  Editions. ‘In the interests of comparison 
u to use Vat or Solesmes editions as a source for melodies but  if you 
e any other  source, you are  free  to do  that’  (Appendix 44, vol 2, p 528). 

























material  to  listen  to,  and most  definitely  illustrate  the  richness  of  possibilities  that 
MSLM  provide   However,  as  they  are  melodically  not  comparable  with  other 























































for  example  chants  for  Christmas  and  Easter,  have more  than  40  different  versions 
published  over  the  twentieth  century.  The  Gradual  Haec  dies  is  published  on  a 
commercial  recording  in  47  different  versions  over  the  period  1904‐1989  (Weber, 
1990:  200‐02).624  Material  is  surprisingly  homogenous,  covering  equally  the  whole 
twentieth  century. There  are many  recordings of Haec dies made  after 1989 but  as 
















is/her  personal  relationship  to  the  performed  chant,  it  may  be  lost  into  the 
lationship  of  the  singers  to  the  performed  repertoire.  It  means  that  schola 
performances  cannot  represent  in  detail  the  conductors’  actual  interpretation  or  
ersonal  judgement. There are also   many solo performances among the commercial 
cordings. This is much closer to a personal relationship. However, most of these solo 
erformances  are  very  likely  done  under  the  supervision  of  the  conductor,  which 
gain,  diminishes  the  personality  of  the  performance.  We  should  not  forget  that 
whenever  a  microphone  is  involved  and  somebody  other  than  the  performer  is  in 
ontrol of  it,  there  is always more  than one performer. Two performers  is a bit  too 
rowded for a solo performance – something that  is quite true about solo recordings 
f chant as well. 
lot of rmediation  is  involved – the music  is usually  ‘acoustically clothed’ by 




through   commercial  recordings. This may also be a  reason why  the classification of 
performances is so one‐track, concerning mainly rhythmical issues – many commercial 
recordings  sound  rather  similar  and  impersonal.  The only parameters on which  it  is 
possible  to  get  a  clear  grip  are  the  rhythm  and  some  aspects  of  phraseology  and 
articulation.  The  basic  source  for  existing  analyses  of  the  performance  practice  of 
















recordings  actually  scrutinizes  understandings  of  different  schola  masters,  which 
inevitably  cannot  be  very  well  heard  through  the  above  described  ‘noise’  of 
intermediation.  
There  is always an  intermediation  in recorded music – but  in case of recordings 













research.  I wanted  to get  recordings of  ‘naked  chant’ – a personal  rela
performer  to  the  performed  piece.  I  wanted  to  avoid  the  unnecessary  noise  of 
intermediation  of  compulsory  aesthetical  evaluations  of  how  chant  ‘should’ 
acoustically sound. In this matter, I succeeded. All the performances sound alarmingly 
not as one expects a Gregorian chant  recording  to  sound. There  is no ambience, no 
long echo, no silk‐smooth male schola sound – just the performer and the music. It can 
be argued that the aspect of how the chant sounds acoustically plays an important role 
in  shaping  a  personal  relationship  of  the  performer  to  the  repertoire.  However,  it 
would have been complicated to measure and compare different performances, which 













  this  subchapter, methods used  for  analysis of  the  recordings  in  this  research  are 
 used  for  the digital measuring of  the  recordings, 
u
4.5.1.
f  this  method  is  to  mark  with  specialist 
software certain points on  the axis of  time. As a  result, we get a  row of values  that 
 r
asuring music with metre or other more or less 
predictable  temporal constructions. For example,  it  is very easy with  this method  to 
measure  the  lengths of bars by marking  the  first beat on  the axis of  time.  It  is even 
possible  to suggest  the  length of every beat by dividing  the  length of  the bar by  the 
number  of  beats  in  that  bar  and  using  the  same method  calculate  the  duration  of 







the  methodology  of  digital  meas ring,  many  examples  from  the  analysed  solo 
performances are presented. These also serve as examples of different possibilities  in 
the  interpretation  of  MSLM.  This  is  especially  interesting  about  the  treatment  of 














625  ‘Please have a  look at  the  two beginning words of gradual Haec dies. When performing  this song, 








agogic changes make  it very complicated  to mark  the points on  the axis of  the  time 
with  sufficient  accuracy.  It  is  also  impossible  to  measure  ornamental  notes  –  that 
sometimes are as short as 90 msec – with satisfactory precision.  
Therefore,  another  much  more  time‐consuming  method  is  used.  Using  this
method means segmenting every single note of the recording with specialist software 
and digitally measuring it. This methodology was used by Jaan Ross in his study of the 





How  to  measure  the  temporal  structure  of  musical  performance  with  the  latter 
method  is  a  disputed  question.  The  main  problem  lies  in  the  principles  of  the 
segmentation  of  notes  in  the  process  of  measuring.  Ross  and  Lehiste  describe  the 
measuring  principles  of  musical  performance  that  are  used  in  contemporary 
musicology  and  conclude  that  by  applying  these  methods  ‘to  Estonian  runic  song 
performance,  one  is  confronted with methodological  problems  for which  clear  and 




between  two  notes  there  can  be  so  called  ‘grey  zone’  where  it  is  not  possible 
unambiguously to mark the moment of the change from one note to the other. 
 
ubject  to  control  by  the  interpreter’  (Ross  et  al.,  2001:  64).  Therefore,  the 
boundaries  between  successive  notes  are  fairly  simple  to  detect  on  basis  of  the 
























note. Ross  observes  that  ‘ …  sometimes  it  is  necessary  to watch  the  F0  changes …’ 
(Ross,  1989:  63).  In  recordings  that  are  used  for  this  research,  this  phenomenon 




























sonant  onset.  Some  scholars  suggest  th
(note)  is expected to start with the onset of a vowel rather than with the onset of a 
new  syllable’  (Johan  Sundberg,  quoted  in  (Ross  et  al.,  2001:  65)).  Ross  and  Lehiste 
argue  that  Sundberg’s  methodology  is  not  universally  applicable.  For  example  in 
measuring Estonian runic songs,  it  ‘creates difficulties and  is  intuitively unacceptable’ 











variety.  Different  performers  have  different  vocal  abilities  and  different 








629  ‘The  application  of  Sundberg’s  method  to  the  segmentation  of  Estonian  runic  songs  into 




















(3)  To  see  the  difference  between  the  two  principles  of  measuring  a  series  of 
additional  histograms  were  created  (For  the  histograms,  please  see  appendix 
(Appendix 47, vol 2, pp 533‐568).  In  these histograms, notes 99‐135 were analysed. 
These notes are sung on words  ‘in ea’. The  last word  ‘ea’ consists of notes 101‐135. 
o
  of  histograms  which  analyse  notes  1‐135  and  notes  99‐135 




In every process of measuring,  it  is  important  to define  the accuracy of  the process. 
There  is  an  objective  limit  of  precision  due  to many  technical  parameters.633  These 
                                                      
These  n tes  are  sung  only  on  a  vowel  and  the  first word  ‘in’  begins with  a  vowel, 
therefore  these  37  notes  represent  only  a  ‘vowel  onset’  principle.  For  majority  of 
performers  the  results
633  Software  Praat  gives  results  for  queries  to  15  decimal  places,  for  example  1.79720007995263
seconds. The  sampling  frequency of all  the measured  recordings  is 44 100 Hz, and with  the  software 
sed measuring  can  only  be  done  on  the  samples.  It means  that  in  every  second  there  are  44  100 
samples and length of one sample is 1:44100 = 0.000022675736961451247165532879818594 seconds. 
Therefore,  if  the measuring point  happens  to  be  between  samples  the  software will move  it  to  the 








limits,  wever,  are  far  beyond  the  borders  of  human  perception.  The  amount  of 
precision for of the recordings used for this research and analysed with software Praat 








standing  complicated  specialist  software,  the  human  ear  plays  an 




the  boundaries  of  permitted  error.  The  ‘grey  zone’  between  two  notes  is  detected 
following  the  indications of  the  software Praat.  In  some  instances,  the  final decision 











size  is also set to 50 msec (Ross, 1989: 65) and for comparison with their results  it  is 
practical to use the same value. 
 


















Figure 22. Extract  from Quesnel; 74.44‐76.39; notes 127‐131;  the green  curve = SPL 
and the blue curve = F0; horizontal axis = time; vertical axis = dB (green curve) and Hz 










blue  curve = F0; horizontal axis =  time; vertical axis = dB  (green curve) and Hz  (blue 













blue  curve = F0; horizontal axis =  time; vertical axis = dB  (green curv
 
  
4.5.1.5  Principles  of  the  segmentation  of  successive  notes  on  the  same  pitch 
prescribed to be performed on the same vowel 




























(2) There  is a  small portamento before  the  rd note.  In  these ases,  the 
n point is marked   the lowest p . 
Extract  from Jõeleh  10.82‐12.76; notes 21‐24;  the green curve = SPL and 
the  arrowed  lines m r   poin between 






the  blue  curve  =  F0;  a k  possible  segmentation ts 









Figure 27. Extract  from Tulev; 5.65‐6.63; notes 10‐12;  the green curve = SPL and  the 
rvblue cu e = F0; the arrowed  lines mark possible segmentation points between notes 















the  blue  curve  =  F0;  the  arrowed  lines  mark  possible  segmentation  point  between 




There were several  instances  in the recordings where  it was not possible to detect a 





elements.  This  suggests  the  importance  of  oral  tradition  in  the  learning  process  of 
chant  in  contemporary  time. Performers have heard  somebody  treating  this  kind of 
musical element  in a certain way. He/she adapts the principle notwithstanding that a 
written  source  can  be  expounded  in  different  way.  The  other  reason  aside  from 
interpretational  preference  can  be  a  lack  of  vocal  ability  –  it  is  not  always  easy  to 
perform  SNOP  so  that  every  note  is  clearly  audible.  The  reason  can  also  be  that 
segmentation  of  the  SNOP  is  only  imagined  by  the  performer  but    not  realized  in  
performance. 636





















Martin Quesnel  0    Lauri Jõeleht  1 
Eerik Jõks  0    Tõnis Kaumann  1 
Jaan‐Eik Tulve  0    Marja Korkala  1 
Kadri Hunt  0    Godehard Joppich  1 
Lilian Langsepp  0    Andrew Smith  1 
Peeter Perens  0    John Alsdatt  1 
Toivo Tulev  0    Richard Crocker  1 
Hilkka‐Liisa Vuori  0    Gereon van Boesschoten  2 
Jean‐Pascal Ollivry  0    Chris Helfrich  3 
Lydia Stritzl  0    Maile Nairis  5 
Ulrike Heider  0    Taivo Niitvägi  6 
John Rowlands‐Pritchard  0    Riho Ridbek  7 
Mike Forbster  0    Iegor Reznikoff  8 
Guntars Pranis  0    Dominique Minier  11 
Columba Kelly  0    Maria Staak  11 
Tim Pehta  0    Richard Rice  14 
Eve Kopli  1    Kerry McCarthy 15  





for  segmentation  and  SNOP  are measured  as  one  note.  It  is  also  possible  that  two 
successive notes on the same pitch are treated as a long note without a vibrato at the 











































1‐83,  notes  1‐135,  and  notes  99‐135.  These  five  different  histograms  for  every 
performer were necessary  to  control  the  representational quality of  the  results  (see 
Appendix 47, vol 2, pp 533‐568). When  I started measuring,  there was an  important 
question: how many notes should I measure to get sufficient representational quality? 
Obviously, there was no simple textbook answer to that question because of a lack of 
experience  of  measuring  this  kind  of  music  before.  After  consulting  with  fellow 
musicologists,  some  colleagues  suggested measuring 50 notes  from each performer. 
                                                      





intensity,  formant,  and  pulses.  For  segmentation  purposes  I  used  mainly  pitch  and 
intensity  curves  and  for  some  instances  a  spectrogram.637  I  devised  a  table  of 














50,  I observed  too much  instability  in  the  results among  some performers based on 
basic  note  value.  For  example,  Jõeleht  (histograms  2.1‐2.4)  has  a BNV  of  300 msec 
among  notes  1‐18;  BNV  350 msec  among  notes  1‐50;  Langsepp  has  BNV  300 msec 
among  note  1‐18;  BNV  400  msec  among  notes  1‐50.  One  of  the  reasons  for  this 
instability  is probably a  large agogical variety that seems to be characteristic of some 
performances of MSLM. By adding more results to the histograms, (1‐83) the stability 
increased.  For  some  performers  it was  not  possible  to  distinguish  BNV(s)  based  on 
histograms with 50 notes.  In  the  following  two histograms,  the BNV(s) emerged and 
for most performers who have a clearly distinguishable basic note value(s) the feature 
did not change after note 83. Therefore, the representational quality of the material is 
considered sufficient and  the histogram of notes 1‐135  represents a digital  image of 
reception  of  the  Gradual  Haec  dies  of  a  particular  performer  on  this  particular 
performance session. 
The  histogram  for  notes  99‐135  (histogram  number  5  for  every  performer) 
represents material  for  comparison  of  the  argument  ‘vowel  onset’  versus  ‘onset  to 
onset’. The last 34 notes of the piece are performed on vowels and will give an idea of 




of  the  two histograms  is  similar;  for example, Tim Pehta  (histograms 24.4 and 24.5) 
and  Kerry  McCarthy  (histograms  30.4  and  30.5).  For  some  performers,  there  is  a 
difference in the structure of the histograms; for example, Kadri Hunt (histograms 1.4 
and  1.5), Chris Helfrich  (histograms  13.4  and  13.5)  and Richard Crocker  (histograms 
21.4  and  21.5). Most  performers who  have  clearly  distinguishable  BNV(s)  have  the 
same BNV(s) on the histogram with notes 1‐135 and histogram 99‐135. In this respect 
  268
the  difference  between  principles  of  ‘vowel  onset’  and  ‘onset  to  onset’  are  not 
considerably significant. The differences, however, prove once more that the decision 
to prefer the principle of ‘onset to onset’ for measuring is right because obviously, the 










coincide.  The  respondents were  asked  to  look  at  the  transcription  of  the  first  two 
words of  the Gradual Haec dies and describe which notes  they perceive as of equal 
duration. The results of the subjective description are then compared to the results of 
the digital measuring of  the  recordings. This perception experiment  is described and 






These  universalities  manifest  themselves  most  obviously  in  places  where  the 
performers tend to breathe. The method of analysing musical phrasing in the Gradual 












cts of  the  s of mpora ure  tha  be  ta into 
on. For example, in t gori  of dispersion, the parameters to sify 
are  (1) standard deviation;  (2) variance;  (3 imu maximu  rang rom 
these,  for  example,  I  only  us ard  eviatio t  of  th rely  statistical 
for  classifying  recordi re abandoned continu experimenting. 
ple,  categories  of  distribution,    ar kewnes d  (2)  sis, 
appeared not  to be  the best parameters  for  categorisation  in  this  study.  It must be 
noted that  in the stage of comparing the results of the questionnaire with th  
asuring both these para owed some interesti rrelati  
the scale questions of the questionnaire. It was very tempting to continue scrutinising 
ections.  However,  it t  possible  wi e  period  of  this  particular 
research and must be left for future projects. 
tion of unfitne ese d man  purely istical   
is very  technical and will not b ed  this  te ever, o  of  this 
ussion  can  be  found  in  e  subchapter  ‘Connections   
  and  practice    experiment’  on  page   where  the 
question of using standard deviation for analysis of agogical variety is scrutinised.  
The main reason why ready‐to‐use methodologies are not adequate  is probably 
because of vast variety of performance styles  in  the solo  recordings and consequent 
differences  that appear  in  the  results of measuring of  these  recordings. Therefore, a 









table  of  coordinates  was  constructed.  The  data  in  the  table  of  coordinates  was 
transformed  into  milliseconds  and  two  additional  tables  were  devised  to 
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recordings  –  tempo.  Possible  parameters  for  tempo  classification  are  (1)  the mean 
note value and (2) the length of the piece. Usually if the mean note value is higher, the 
otes  is 120. Lydia Strizl performs  the piece  in 65.2  seconds but extracts 
arefully all SNOP as single notes. Her number of notes is 135. Thus, the length of the 
iece  is almost  the same but  the mean note value  is different – McCarthy 535 msec 
nd Strizl 483 msec. Because of that inconsistency, the preferred value in classification 
ccording to tempo is the length of the piece. 
Because  the  mean  value  is  a  very  important  factor  in  all  manipulations  with 
 prescribed  in  the Vatican edition. The 
alternative would have been a  ‘derived mean’ – the length of the piece divided always 
  is a hypothetical numb  note  all no  be perfor as 
was abandoned after  some  tests because  it appeared  that  the 
e  piece  is  an  adequate    suffic parameter  to  classify  recordings 
po. The question of  g  the  ed m emerg  when a 
al distribution r every togram s crea This c   is placed on 
m considering th mean value of the  set.   mean is not adequate, 
the curve of normal distribution would be misplaced. However, I abandoned this plan, 
because by testing  two different means with histograms  (all data and data with bins 
length  of  the  piece  is  longer.  However,  there  are  some  exceptions,  because  some 
performers treat SNOP as one  long note and thus there are proportionally more  long 
notes.  For  example,  Kerry  McCarthy  performs  the  piece  in  64.2  seconds.  It  is 









with 135, that er of s,  if tes would med 
prescribed. This  idea 
length  of  th and ient 
according  to  tem usin deriv ean  ed again
curve of norm  fo  his  wa ted.  urve  
the histogra e   data If the
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less than 3 excluded), it appeared tha e diffe e is not significan herefo  
actual mean  is used  in every  case, unless  it  is  d differently,  fo ample  
e hypothesis of ratio’.  
Length of the piec with breaths (Length, br), groups according to p us 
up), length of th piece without bre  (Leng o br),  n note e, 
ean note value; sorted length  pie ith breaths. All  s, 
up’ are  in milliseconds; ple  see the table a s Appendix 49, v , p 
me  Length, b gth, no br  Me Derived mean
t th renc t. T re, the




column (Gro e  aths th, n mea  valu
and derived m  by   of  the ce w value
except  ‘Gro ase lso a ol 2
583. 
Na r  Group Len an 
Tõnis Kaumann  55 702  1  52 393 39 388   1 
Eve Kopli  56 217  1  51 781 386  3  84 
Jean‐Pascal Ollivry  57 711  1  54 750 406  4  06 
Mike Forbster  58 313  1  55 783 413  413  
Guntars Pranis  58 682  1  55 562  41 412 2 
Toivo Tulev  58 908  1  55 436  41 411 1 
John Alsdatt  59 223  1  55 769  416  413 
Maile Nairis  60 473  1  57 390  441  425 
John Rowlands‐Pritchard  60 834  1  56 686  42 420 0 
Indrek Laos  61 171  1  56 589  422  419 
Lauri Jõeleht  62 386  1  59 051  441  437 
Lilian Langsepp  62 824  1  57 898  429  429 
Jaan‐Eik Tulve  63 417  2  59 245  439  439 
Richard Crocker  63 833  2  59 898  447  444 
Kadri Hunt  64 413  2  60 783  450  450 
Tim Pehta  64 459  2  60 644  449  449 
Eerik Jõks  64 608  2  60 649  449  449 
Maria Staak  64 628  2  59 136  477  438 
Chris Helfrich  64 783  2  59 588  451  441 
Peeter Perens  65 512  2  60 055  445  445 
Andrew Smith  66 498  2  62 767  468  465 
Columba Kelly  66 814  2  63 075  467  467 
Ulrike Heider  68 050  2  62 670  464  464 
Riho Ridbek  68 179  2  63 405  495  470 
Gereon van Boesschoten  68 303  2  63 276  476  469 
Lydia Stritzl  68 519  2  65 160  483  483 
Kerry McCarthy  69 852  2  64 249  535  476 
Richard Rice  70 519  2  67 112  555  497 
Martin Quesnel  79 955  3  77 043  571  571 
Marja Korkala  80 893  3  72 899  544  540 
Taivo Niitvägi  81 147  3  73 383  569  544 
Dominique Minier  86 952  3  82 056  662  608 
Iegor Reznikoff  87 541  3  81 492  642  604 
Godehard Joppich  98 360  3  93 342  697  691 
Hilkka‐Liisa Vuori  101 145  3  91 248  676  676 
 
The difference  in  tempo between  the performers with  shortest  and  longest  time of 
erformance is 1.8 times. The fastest performance is Kaumann, with 55.7 seconds, and p
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the  slowest  Vuori, with  101.1  seconds.  In most  cases,  the  difference  between  two 
performances next to each other in the table is not more than one second or less. Only 
in four cases is this value higher. All examples are among seven slowest performances: 
(1) Quesnel  is  nine  seconds  slower  than  Rice;  (2) Minier  is  six  seconds  slower  than 




the  cluster  analysis.  When  the  software  SPSS639  was  programmed  to  form  three 
clusters,  the  groups were 2/5/28.  The  amount of performers  in  these  groups  is  too 
different  to use  the  groups  in  the  comparison. When divided  into  four  clusters,  the 
grou were /5/2 his  s tation,  the  thi 8)  in  the division of 
ree  clusters  is  divided  and  two  last  groups  remained  the  same.  The  analysis was 
repeated with  five  clusters and  the  result was 2/3/16/2/12. The  two biggest groups 
remained  intact  and  the  smaller  groups were  slightly  redistributed.  To  create more 
equal sizes of the groups, the result of four clusters was taken and clusters three and 















the  more  the  performer  varies  durations  of  notes.  According  to  this  feature,  the 




640  Issues of agogical characteristics are also considered  in  the  subchapter  ‘Classification according  to 
basic note value’. 
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Table  69.  Groups  formed  according  to  DNC  (Group),  number  of  different  note 
categories  (DNC),  standard  deviation  (StDev),  length  of  the  piece  without  breaths 
(Length, no br), mean note value, and derived mean note value; sorted by DNC; please 
see the table also as Appendix 50, vol 2, p 584. 




John Alsdatt  1  15  177  55.8  416  413 
John Rowlands‐Pritchard  1  16  205  56.7  420  420 
Lydia Stritzl  1  16  166  65.2  483  483 
Taivo Niitvägi  1  16  198  73.4  569  544 
Guntars Pranis  1  17  190  55.6  412  412 
Jean‐Pascal Ollivry  1  17  200  54.8  406  406 
Lauri leht  Jõe 1  18  221  59.1  441  437 
Lilia seppn Lang   1  19  429 230  57.9  429 
Ulrike Heider  1  19  266  62.7  464  464 
Gereon van Boesschoten  1  20  260  63.3  476  469 
Kadri Hunt  1  20  271  60.8  450  450 
Mike Forbster  1  20  249  55.8  413  413 
Peeter Perens  1  20  200  60.1  445  445 
Toivo Tulev  1  20  240  55.4  411  411 
Tõnis Kaumann  1  20  262  52.4  391  388 
Andrew Smith  2  21  241  62.8  468  465 
Chris Helfrich  2  21  225  59.6  451  441 
Eerik Jõks  2  21  294  60.6  449  449 
Indrek Laos  2  21  289  56.6  422  419 
Jaan‐Eik Tulve  2  21  233  59.2  439  439 
Kerry McCarthy  2  21  295  64.2  535  476 
Maile Nairis  2  21  292  57.4  441  425 
Riho Ridbek  2  21  307  63.4  495  470 
Tim Pehta  2  21  258  60.6  449  449 
Columba Kelly  3  23  352  63.1  467  467 
Richard Crocker  3  23  312  59.9  447  444 
Richard Rice  3  23  312  67.1  555  497 
Eve Kopli  3  25  386  51.8  386  384 
Iegor Reznikoff  3  25  393  81.5  642  604 
Marja Ko la rka 3  25  269  72.9  544  540 
Hilkka‐Lii Vuori sa  3  26  418  91.2  676  676 
Maria Staak  3  26  355  59.1  477  438 
Godehard Joppich  3  27  382  93.3  697  691 
Martin Quesnel  3  27  368  77.0  571  571 
Dominique Minier  3  29  389  82.1  662  608 
 
As with the issue of piece length, there is no clear hint how to segment this data into 
groups  for  comparison.  The  mean  DNC  for  all  performers  is  21.  There  are  nine 
performers with mean DNC  and  the  grouping  of  performers  is  done  based  on  this 
value. Group one is formed of performers who have DNC lower than mean and group 






lead astray  in detecting DNC by only  listening  to  the  recording  is articulation.  If  the 
performer has a  tendency  to mark beginnings of  the notes either with an accent, a 
miniature crescendo, or a portamento, it tends to sound as  if there is less DNC. If the 
situation  is  the  other way  round  and  the  performer  sings with  tight  legato,  then  a 
performance with  less DNC  can  sound  as  one with many DNC.  In  other words,  this 
performance he m onou re f  an h 
, bec f what happen een  s. 
 
notes; horizontal  axis = milliseconds,  vertical  axis = number of notes of  a particular 
 loses t onot s natu  that is characteristic o perform ces wit




N  Range  Min.  Max.  Sum (msec) Sum (sec)  Mean  StDev 





marked  with  lengthening  mark  in  the  quadratic  notation  of  Solesmes  and  Vatican 
Editions.  Lengthening  these notes  sounds more  like doubling  the  length  rather  than 





so  that  the peak of  the  curve  is on  the mean  (416 msec) and  the  curve  is perfectly 
symm
. At the other end of the table of DNCs, there is Dominique Minier. 
Figure  32.  Temporal  structure  of  the  Gradual  Haec  dies  performed  by  Dominique 
Minier; all notes; horizontal axis = milliseconds, vertical axis = number of notes of a 
particular length; DNC = 29. 
etrical.  The  height  of  the  curve  depends  on  the  length  of  the  tails  of  the 
histogram. The longer the tails, the lower the curve. Together with this curve, it is good 




N  Range  Min.  Max.  Sum (msec) Sum (sec)  Mean  StDev 
124  2386  216  2602  82056  82.1  662  389 
 
The difference between Alsdatt and Minier is very clearly visible and audible. The righ
il of  the histogram of Minier  is much  longer.  In  fact,  it  is substantial enough  to be 
enutos  and  after  slowing down  the 
mpo there  is a return to  ‘a tempo’. There are also accelerandos within the phrase. 
One  step up  from Minier  there  is Martin Quesnel with DNC of  27. His histogram  is 
imilar to Minier’s – there is a formation in the right tail of the histogram that can be 
onsidered  a  second  basic  note  value.  The  above‐described  characteristics  of 




considered  as  a  second  basic  note  value.641  On  the  recording,  it  is  audible  how 













N  Range  Min.  Max.  Sum (msec) Sum (sec)  Mean  StDev 
134  1874  206  2080  93342  93.3  697  382 
 
Joppich differs significantly from Minier and Quesnel with much wider distribution of 




distributed  so  equally  on  the  axis  of  time.  Of  course,  there  is  a  hint  in  all  these 
histograms what a BNV might be, but  it cannot be confirmed with certainty. Of these 




It  is  interesting that the reasons for variety  in agogics appear to be different. In 
Joppich, the reason is in very intense pronouncing of the text together with thorough 
semiological analysis. Reznikoff and Vuori are playing on  imaginable ambience – both 
these  performers  prefer  to  perform  in  large  acoustics  and  are  performing  in  very 
distribution of note durations. The statistical parameter that can be used to measure 
the  aspect  of  variety  of  agogics  is  standard  deviation.  The  standard  deviation  of 
Joppich’s histogram  is 382, which puts this histogram  in the  fifth position after Vuori 
performances in which it is not possible to detect which
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different  acoustics  for  this  research.  Agogical  variety  is  best  observable  in  the 
performance of  Joppich because his vocal  tone  is most  intense. He pronounces very 
carefully every syllable and word together with countless ritenutos and accelerandos. 
In all  these  three performances,  separate notes do not have very clear beginnings – 
rather, we can hear the movement or a group of notes.  
In  general  terms,  it  can be  said  that  the more  there  is DNC,  the higher  is  the 
standard deviation. On the following chart, it can be seen that the connection between 
DNC 
  for  DNC  and  value  of 
standard deviation of every performance for StDev. 
































breaths  (Length,  no  br)  of  35  performances  in  seconds;  horizontal  axis  represents 




















would be  interesting  to know what  is behind  the variety  in DNC. A  large part of  this 





The  classification  of  histograms  according  to  basic  note  value  (BNV)  was  the  most 




expected.  Indeed,  there  is  a  group  of  performers  who  have  clearly  one  BNV  and 
another group of performers who tend to have two BNVs. As a surprise, there is also a 







used  for decades according  to which  there a
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third ca gory consisting of cases where  it  is not clearly possible to detect how many 
BNVs there are. The latter group is referred to in this research as the histograms with 
‘equal  distribution’  or  ‘ED’.  In
te
  addition,  among  the  group  with  one  BNV,  it  is  also 
possible to separate different categories – for example, those performers who have a 
tendency  towards  more  than  one  BNV.  To  make  this  classification,  additional 
measuring  and/or  closer  research would have been needed,  and  therefore  the  idea 
was abandoned to be engaged in future projects. However, it cannot be neglected that 
even  in  the  category  of  one  BNV  there  are  different  subcategories.  Some  clues  to 
explain these tendencies are presented in the subchapter ‘Hypothesis of ratio’. 
It  must  be  noted  that  in  some  cases,  the  classification  according  to  BNV  is 
arbitrary.  For  obvious  reasons,  there  is  no  clear methodology  to make  a  distinction 
between  performers w e  or pl ance  of MS e 




In  the  following  analysis, different  types of histograms  are presented  to  show 
typical examples of one BNV, two BNVs, and equal distribution. A good example for a 
performer with one basic note value is Taivo Niitvägi. 
ith  on  multi e  BNVs  in  the  perform LM.  Th
d ision roup h rams  rding  V is ma ased  e his s wi
 
Figure 36. Temporal structure of the Gradual Haec dies performed by Taivo Niitvägi; all 
notes; horizontal  axis = milliseconds,  vertical  axis = number of notes of  a particular 
length; BNV = 1. 
 
N  Range  Min.  Max.  Sum (msec) Sum (sec)  Mean  StDev 











example  for  presenting  appearances  of  one BNV,  but  in many  respects,  it  is  a  very 
unusual  example.  The  basic  note  value  (500‐550  msec)  is  higher  than  usual642  and 
consequently  the  length  of  the  piece  is  one  of  the  longest  among  the  35  solo 





note ratio blac is th al distribution v  to  e 




detached  from  the main  body  of  the  histogram.  Towards  the  right,  these  probably 
represent the  las
 du ns, the  k line  e norm  model cur e fitted the blu


















N  Range  Min.  Max.  Sum (msec) Sum (sec)  Mean  StDev 
133  1774  210  1984  63276  63.3  476  260 
 
Here  the BNV  is 350‐400 milliseconds. The main body of  the histogram  is  still quite 
symmetrical but the right tail  is significantly  longer and there are no  isolated bins on 
the side  histogram. The  type  the a 
istribution  with  one  note  value,  which  is  less  symmetrical  than  two  previous 
particular length; BNV = 1. 




Figure  39.  Temporal  structure  of  the  Gradual  Haec  dies  performed  by  Jean‐Pascal 
Ollivry; all notes; horizontal axis = milliseconds, vertical axis = number of notes of a 
 
N  Range  Min.  Max.  Sum (msec) Sum (sec)  Mean  StDev 
135  1113  183  1296  54750  54.8  406  200 
In  this  histogram  there  is  still  one  BNV  (250‐300)  but  this  performer  deviates 










N  Range  Min.  Max.  Sum (msec) Sum (sec)  Mean  StDev 
135  1396  219  1615  55783  55.8  413  249 
 
In this histogram, there is one basic note value (250‐300 msec) but there is almost no 
eviation to the  left  from the basic note value.  In generalized terms,  it  is possible  to 
  sound  like  an 
accelerando. However, this possibility is purely theoretical in this particular case – it is 
clearly audible on the recording that Forbster does not use accelerandos. The feature 
that  some  performers  do  not  deviate  from  the  note  categories  towards  shorter 
durations gives another parameter to group the histograms. The first group is called L+ 
(there is deviation towards shorter durations) and the second is referred to as L‐ (there 
is  no  deviation  towards  shorter  durations).  In  the  case  of  the  histograms with  two 
                                                    
d
say  that  these performers prefer  to do more  ritenutos  than accelerandos. However, 
we must also consider that if there is, for example, a note group consisting of one note 
from the bin 350‐400 msec, two notes from the bin 300‐350 msec and two notes from 







BNVs,  it  means  deviation  to  the  left  of  the  shorter  BNV.  Histograms  with  ‘equal 
distribution’ are all marked as L+. The next examples show histograms with two BNVs. 
 
Figure  41.  Temporal  structure of  the Gradual Haec dies performed by  Eve Kopli;  all 
notes; horizontal  axis = milliseconds,  vertical  axis = number of notes of  a particular 
length; BNV=2. 
 
N  Range  Min.  Max.  Sum (msec) Sum (sec)  Mean  StDev 









BNVs. After diminishing  to  five notes  for 300‐350 msec,  it  suddenly  increases  to  ten 
notes for 350‐400 msec,   a new peak. Therefore, it can be said  at one   is 














Figure  42.  A  histogram  of  the  lengths  of  the  notes  of  ‘Kiik  tahab  kindaid’.  The 
histogram is constructed by Eerik Jõks on the bases of the results of measuring of Jaan 















































126. The  ratio of  these  two groups  is 192:126=1.52.  In his histogram  there  is a clear 
gap between groups of  shorter and  longer durations –  there  is are no notes with  





Figure  43.  Temporal  structure of  the Gradual Haec dies performed by  Eve Kopli;  all 










The distribution  line has a  second peak on 350‐400 msec where  there are  ten 
notes. The question is whether this is enough to indicate a second BNV?645 For that, we 










  It  is  characteristic  of  Kopli’s  performance  style  to  have  a  big 
difference between so‐called structural notes and ornamental notes. We can see that 
other performers who have  shorter BNV also have a  tendency  to have  second BNV. 
There are no performers with  so  short  first BNV as Eve Kopli; but  for example Kadri 
Hunt’s  first BNV  is 200‐250 msec and her  second, 550‐600 msec; Maria  Staak’s  first 
BNV  is 200‐250 msec and her  second, 400‐450 msec.  In  some cases, where  the  first 




other  example re w talk two  B is  Kerry McCart er 
performance  style  differs  drastically  from  Eve  Kopli.  We  can  see  this  clearly  if  we 
                                                      




it  is possible to say that there  is a reason to talk about two BNVs  in some of the solo 
performances of MSLM studied in this research. It must be noted that the main feature 
for considering a particular performance  to have  two BNVs  is not only  the  low  ratio 
between  the  groups  of  shorter  and  longer  notes. Not  all  solo  performances  in  this 
research with two basic note values have a ratio
  factors  in detecting  the  second BNV  is  that  there must be a  second peak, 


















N  Range  Min.  Max.  Sum (msec) Sum (sec)  Mean  StDev 
120  1207  290  1496  64249  64.2  535  295 
 
If we compare other aspects between Kopli and McCarthy, we see the reason for two 
BN McCarthy’s histogram. Fr  no e Va and Solesmes Editions, 
opli has 134 notes, but McCarthy has only 120 notes.  The  latter performer has  so 





 As  it was observed  in  the beginning of  this chapter,  there are histograms  that 
definitely have one BNV and there are histograms that definitely have more than one 




it  is highly  likely  that  a  separate  formation of  long notes, which we  can  refer  to  as 
second BNV is formed. McCarthy has therefore two BNVs, which are 350‐400 msec and 
1000‐1050 msec. The ratio between the number of notes in the group of shorter notes 
and the group of  longer notes  is way over the ratio of  ‘Kiik tahab kindaid’ histogram 












long  notes  at  the  ends  of  phrases.  However,  if we  take  into  consideration musical 
characteristics  of  the  Gradual  Haec  dies,  we  must  admit  that  there  are  only  four 
musical phrases. Therefore,  if there  is already a sufficient amount of notes that seem 
to be a  formation of  the  second note value,  it must be  considered accordingly. The 
next step in analysis for further study of this aspect should be marking the position of 
the longer notes in the piece into the histogram. This would give clearer answer to the 
issue  what the second  valu is
the n togr ere  ond after a bin of 10 s of 3 50 






 of  note e cons ts of.  









N  Range  Min.  Max.  Sum (msec) Sum (sec)  Mean  StDev 
134  1662  110  1772  52393  52.4  391  262 
                                                          
646 T enom f  ‘seco all p o appears  in all histograms  that  arch a led 
qual distribution’ and are considered in following analysis. 
he ph enon o nd  sm eak’ als in  rese re cal
‘e
  288
The phenomenon of  ‘second small peak’ appears  in quite  irregular  form  in  the 
histogram of the performance by Lydia Stritzl. In this case, ‘second small peak’ appears 
on the left side of the BNV. This is an isolated case among the histograms with one or 









N  Range  Min.  Max.  Sum (msec) Sum (sec)  Mean  StDev 
135  1067  271  1338  65160  65.2  483  166 
 
At the  the c  I  histograms  h 
e note categories cluster to a short period on the axis of time. On the other end of 
 
 beginning of lassification according to BNV,  described in whic
th
the  chart,  there  is  the  performance  of  Hilkka‐Liisa  Vuori  with  significantly  wider 
distribution. The difference can be seen  in  the value of standard deviation. Standard 









Figure  7.  Temporal  structure  of  the  Gradual  Haec  dies  performed  by  Hilkka‐Liisa 





N    Sum (sec)  MRange  Min.  Max. Sum (msec) ean  StDev 






or  even  four  peaks. Although  it  can  be  said  that  there  are  two  or  three  basic note 
values,  this  distribution  is  clearly  exceptional.  Hilkka‐Liisa  Vuori  is  not  an  isolated 







N  Range  Min.  Max.  Sum (msec) Sum (sec)  Mean  StDev 





is  irregula e again one can see alm ee thr Vs – 500‐550 msec, 700‐750 
00‐1050 msec.  Two  previo re predictably  similar– Hilkka‐
follows  the  performance  sty f  Iegor Reznikoff.  Somewhat  surprisingly, 
dehard  Joppich histogra   also  similar,  despite  the  fact  that  he 
 entirely different school of mance.




msec,  and  10 us  examples  a
Liisa Vuori  le o
though,    Go ’s  m  is
represents an  perfor  
 




N  Range  Min.  Max.  m (msec  (sec)  Mean  StDev Su ) Sum
134  1874  206  2080  93342  93.3  697  382 
 
In this histogram, again one cannot clear ate the BNV. The best candidate would be 
th 13 notes. re is als ear dec towards the shorter durations. 
st of the bins towards the  er durations are very similar  in value and 









could guess  three BNVs, but  this histogram  seems  rather  to  show one BNV example 












N  Range  Min.  Max.  Sum (msec)  Sum (sec)  Mean  StDev 




on 600‐650 msec can be considered a  ‘second  small peak’. A common  feature  to all 
four exceptional performances is the long duration of the performance – they are the 





Analysis of  the histograms  according  to BNV has detected  the  following  groups:  (1) 
Histograms with  clearly one BNV; among  these are also histograms with a hint of a 
second  note  value;  (2)  histograms  with  two  BNVs;  (3)  histograms  with  equal 
distribution  in which  the number of BNV(s)  is not  clearly detectable;  some of  these 










Name  BNV  StDev  L+/L‐ 
Lauri Jõeleht  1  221  L+ 
Lilian Langsepp  1  230  L‐ 
Maile Nairis  1  292  L+ 
Jean‐Pascal Ollivry  1  200  L+ 
Peeter Perens  1  200  L+ 
Jaan‐Eik Tulve  1  233  L+ 
Taivo Niitvägi  1  198  L+ 
M r  2  ike Forbste 1  49 L‐ 
Columba Kelly   1  352 L+ 
Gereon van Boes h  sc oten  1  260 L+ 
Guntars Pranis  1  190  L‐ 
Lydia Stritzl  1  166  L+ 
Ulrike Heider  1    L+ 266
Andrew Smith  1   241 L‐ 
John Rowlands‐P  ritchard  1  205 L+ 
John Alsdatt  177 1  L+ 
Indrek Laos  1  289  L+ 
Toivo Tulev  1  240  L+ 
Eerik Jõks  1  294  L+ 
Kadri Hunt  2   271 L‐ 
Eve Kopli  2  386  L+ 
Maria Staak  2   355 L‐ 
Riho Ridbek  2  307  L‐ 
Chris Helfrich   2  225 L+ 
Martin Quesnel   2  368 L‐ 
Richard Crocker  2   312 L‐ 
Richard Rice   2  312 L+ 
Tim Pehta  2  258  L+ 
Kerry McCarthy   2  295 L+ 
Tõnis Kaumann   2  262 L+ 
Dominique Minie  r  2  389 L+ 
Godehard Joppic  h  ED  382 L+ 
Hilkka‐Liisa Vuori  418  L+ ED 
Iegor Reznikoff   ED  393 L+ 
Marja Korkala  ED  269  L+ 
 
Most  performers  (19)  have  one BNV.  There  are  12  performers with  two BNVs.  The 
ppearance of more than one BNV can be a result of different reasons (1) the first BNV 
g note  (3)  vast  agogical  variety. The 
a
is  very  short;  (2)  treatment of  SNOP  as one  lon




















  the  following  analysis,  the  results  of  30  respondents who  also  recorded  for  this 
ting presentation of similarities and dissimilarities 
between  subjective  evaluation  and  objective  measurement.  The  respondents  used 
their  options  to  form  groups  differently;  the  results  are  presented  in  the  following 
table.  Some  formed  four  groups,  leaving  some notes ungrouped.  For example Kadri 
Hunt group one – notes 1, 2, 8, 9; group two – notes 4, 5, 13, 14; group three – notes 
6, 7, 15, 16; group four – notes 12, 17. Groups are highlighted with different colours. 








not  need  more  than  one  or  two  groups  to  cover  all  18  notes.  For  example,  Taivo 
Niitvägi  perceives  all  18  notes  having  equal  durations.  Kerry  McCarthy  uses  two 
gro he  p s  fir   a   l
d mba  engag ree different gories of duration f  18 notes 
a al Ol uses all four groups to classify durations of these tes. Some 
re only    one  o o  groups  to    only  some  notes.    example, 
Gu is use ly one p and described through  it that notes  15, and 
1 l durations. 
 
Tab oups  tes of  l duration as eived by performer tes 1‐18; 
so   (gro formed similarity); all es are  in millisecon sorted by 
groups are formed accor to similarity; e see the table als Appendix 
53, vol 2, p 657. 
Performer  Gr  1  2  3  4  5  6  7  8  9  10  11  12  13  14  15  16  17  18 
ups,  as  s erceive st  17  notes s  equal  and  the ast  note  as  of  different 
uration. Colu  Kelly es th  cate or all
nd Jean‐Pasc livry   no
spondents  used r  tw mark For
ntars Pran d on  grou  6, 7,
6 are of equa
le 71. Gr of no equa  perc s; no
rted by  ‘Gr’ ups   on   valu ds; 
 that  ding   pleas o as 
Taivo Niitvägi    1  825  656  496 503 458 535 506 531 445 537 631 624  506  462  512  462 437 1420
Richard Rice  1  875  531  372 331 343 309 535 731 377 1105 0  0  442  358  302  418 379 1344
Kerry McCarthy  1  680  473  380 317 422 368 439 337 381 1241 0  0  368  429  405  425 332 1496
Lydia Stritzl  2  746  673  590 337 342 478 409 538 574 296 344 918  290  406  321  439 511 784
Andrew Smith  2  857  903  311 257 261 261 361 400 503 390 245 277  255  273  314  368 434 1198
Chris Helfrich  2  928  527  356 331 277 318 385 566 447 1203 0  0  324  301  402  354 401 939
Iegor Reznikoff  2  544  809  340 255 351 524 590 865 935 568 631 705  384  315  825  478 326 1541
Toivo Tulev  2  1138 827  264 254 335 253 361 426 648 244 330 407  275  302  201  307 487 1054
Kadri Hunt  2  1010 970  338 225 335 294 491 480 570 605 468 606  239  284  242  376 441 1559
Richard Crocker  3  961  885  225 228 290 739 294 255 329 391 400 1168 228  240  205  250 252 1000
J.P. Ollivry  3  1148 780  300 232 309 233 300 477 501 319 363 271  288  329  266  436 537 880
Jaan‐Eik Tulve  3  1104 917  269 219 410 134 380 573 537 550 326 288  318  330  255  382 437 1395
Columba Kelly  3  1375 470  392 174 291 320 430 328 341 434 357 672  286  316  454  239 425 1394
Martin Quesnel  3  1170 1317 355 324 373 272 424 560 925 431 523 288  350  384  378  513 454 1808
Tim Pehta  3  951  413  318 194 306 266 425 470 448 414 397 336  256  299  276  312 330 1268
John Rowlands  3  827  453  354 326 284 302 383 359 361 335 407 450  357  373  364  378 287 1189
Tõnis Kaumann  3  973  740  326 158 244 286 278 280 686 293 281 486  218  286  179  323 467 1298
Eerik Jõks  3  1286 1131 437 257 331 270 388 385 463 400 370 433  293  385  297  369 390 1127
Peeter Perens  4  975  439  473 276 349 399 416 530 416 520 337 344  385  305  356  275 266 1169
Mike Forbester  4  985  309  329 285 294 289 361 639 448 384 412 315  288  280  288  303 367 1256
H.L. Vuori  4  1246 587  892 423 506 768 533 646 1796 400 304 381  506  334  285  360 704 1952
Indrek Laos  4  890  662  264 167 202 283 293 547 408 615 473 239  197  222  186  144 293 1317
Lauri Jõeleht  5  908  661  361 277 284 300 287 346 441 370 378 294  345  290  292  351 322 1407
Eve Kopli  5  1146 893  333 170 160 171 273 607 571 346 140 254  113  179  188  206 415 2190
Lilian Langsepp  5  849  430  469 165 331 366 364 261 536 471 503 325  281  360  276  293 421 1042
Maile Nairis  5  735  376  369 219 290 261 349 440 699 227 302 511  220  305  282  380 494 1541
Maria Staak  5  869  385  367 175 249 302 403 762 476 681 0  345  230  231  254  240 515 1864
Riho Ridbek  5  1188 341  324 250 284 251 448 362 404 1289 0  0  427  332  321  318 464 1660
Guntars Pranis  5  731  549  269 254 362 360 313 376 436 295 286 386  253  346  275  350 698 844
















variance  at  the  same places.  There  are  also exceptions within  groups.  For example, 





of pes quassus  is equal  to  the penultimate note  (note 17).  Jõks, Quesnel, and Ollivry 


















with objective measuring. For  that, we compare  the perception and actual  length of 
  296
notes 1‐2. 16 performers have marked that they perceive the first and the second note 






r  d of 2 from m
a
by different colours:  (1) the second note  is  longer,  (2) the first and the second notes 
are equal, (3) the first note is longe
Performe Note 1  Note 2  ratio of 1 an  2  deviation   1 in  sec
Iegor Reznikoff  544  809  0.67  ‐265 
Martin Quesnel 1170  1317  0.89  ‐147 
Andrew Smith  857  903  0.95  ‐46 
Kadri Hunt  1010  970  1.04  40 
Lydia Stritzl  746  673  1.11  73 
Eerik Jõks  1286  1131  1.14  155 
Jaan‐Eik Tulve  1104  917  1.20  187 
Taivo Niitvägi  825  656  1.26  169 
Tõnis Kaumann 973  740  1.31  233 
Toivo Tulev  1138  827  1.38  311 
Kerry McCarthy 680  473  1.44  207 
J.P. Ollivry  1148  780  1.47  368 
Chris Helfrich  928  527  1.76  401 
John Rowlands  827  453  1.83  374 
Tim   Pehta 951  413  2.30  538 
Colum a Kelly b 1375  470  2.93  905 
 
In u f Columba e  w  can see that r f  
lmost  three  times  shorter  than  the  first note and  the deviation of  the  second note 
ses,  the  first note  is actually  longer  than  the 
econd note.  In case of Kadri Hunt (dev 40 msec), and Lydia Strizl (dev 73 msec),  it  is 




46 msec)  but  for Martin Quesnel  and  Iegor  Reznikoff  the  second  note  is  definitely 
longer than the first note. 
ltimate case o  K lly, e  the du ation o  the second note is
a
from  the  first  is almost one  second. Other cases decrease  in  these values, but  if we 
take  into  consideration  empirical  knowledge  about  human  perception  –  that  it  is 
possible  to make a difference between durations as  short as 50 msec  (Clarke, 1999: 







this particular  case, we might have  a  suggestion what  causes  it:  a  conflict between 
knowledge and tradition. In earliest neumatic notations, there are neumes on the first 




the  second note  is also  significantly more prolonged  than  in earlier  recordings –  for 
example,  Joppich 1981, Göschl 1992, and Tulve 1998. These  three conductors are all 
well educated in semiology and they have trained their choirs to perform accordingly. 





I  have  already  shown  how  different  could  be  the  durations  of  notes  that  a 
performer perceives as equal. There are also examples of how subjective perception is 
followed by  the performance.  For example, Ollivry perceives notes 3‐7  to be equal. 
Notes 3‐7 are in the range of 232‐309 msec, which makes the deviation only 77 msec. 
notation  there  is  a  clivis  with  episema  and  in  Laon  notation  two  uncinus.  In  both 
notations, there is a way to write two descending notes  in a  lighter manner –  in both 
notations,  there  is  a  simple  clivis.  However,  clivis  with  episema  meaning  ‘two 
prolonged  notes’  is  not  a  common  understanding  of  this  neume  in  the  study  of 
neumatic notation. Earlier understanding was that only the first note is prolonged. It is 
marked with a horizontal line over the first note in the square notation of Vatican and 
Solesmes  editions.  If  we  listen  to  earlier  commercial  recordings,  there  is  a  clear 
tendency to prolong only the first note – examples are Mocquereau
1929,
Among  our  respondents      those  who    also  very  experi ed  in 
semiologically  informed performance. The  fact  that they perceive  two notes of clivis 
with episema as two equal n
irst  note  longer  and  some  of  them  significantly  longer.  Can  this  be  another 
suggestion of  tradition  that has accumulated  in  the collective mind of performers of 
MSLM? This question needs further study of more solo recordings. The phenomenon 
of having  the second note shorter  in some cases can also be a  result of accelerando 
after establishing the beginning of the piece with a long note.  









note  was  already  discussed.  If  we  look  at  notes  2  and  18  with  a  consideration  of 
ritenuto at the end of the musical phrase, we see that notes 2 and 18 are fairly equal. 
The same applies  to notes 8 and 17  that are perceived as equal and also performed 





Performer  1  2  3  4  5  6  7  8  9  10  11  12  13  14  15  16  17  18 




963  msec  (note  12=1168  and  note  15=205  msec).  We  can  also  see  a  big  agogical 
difference between Crocker and Ollivry at the end of this musical phrase. Ollivry has a 
clear ritenuto during the  last four notes (266/436/537/880) but Crocker performs the 





Performer  1  2  3  4  5  6  7  8  9  10  11  12  13  14  15  16  17  18 
Richard Crocker  961  885  225  228 290 739 294 255 329 391 400 1168  228  240  205  250 252 1000
 








Performer  1  2  3  4  5  6  7  8  9  10  11  12  13  14  15  16  17  18 
Indrek Laos  890  662  264  167 202 283 293 547 408 615 473 239 197  222  186  144 293 1317
 
From Table 71 on page 294 (also Appendix 53, vol 2, p 657) it is also interesting to see 
the different  treatments of SNOP on notes 10‐12. There  is a bistropha  followed by a 
climacus starting from the same pitch as the distropha. As a result we have three notes 
to be performed on the same note on vowel ‘i’. It is very important to note again that 





of  material  with  endless  possibilities  for  studying  the  performance  of  MSLM.  For 
example,  it would  be  very  interesting  to  see  how  a  particular  performer  treats  the 




rmers. Within  the  framework  of  this  research, we  sadly  have  to  abandon  this 




In  the  previous  section,  it  was  demonstrated  that  most  of  the  performers  who 
evaluated  the  first  two notes as of equal duratio
r.  This  can  be  called  a  pattern  of  similarity  but  it  is  definitely  not  a  universal 
pattern.  In  the course of  this work, other patterns emerged. Some of  them have an 
almost universal appliance.  
There are some obvious places to breath during the performance of vocal music. 








The  text of  the Gradual Haec dies  consists of only one  sentence –  ‘Haec dies, 


























possible  to  breathe  –  after  the  word  ‘Haec’.  Some  performers,  for  example 





On  the  other  hand,  I  can  find  plenty  of  reasons  to  justify  breathing  between 







phrase  is  formed. The  fact  that  the comma  is a  later addition  to  the  text and might 
actually disturb  the  intention of  the  text does not matter, because we are musically 
‘satisfied’.  (2)  There  is  an  asterisk  between  ‘dies’  and  ‘quam’  in  the  Vatican  and 
Solesmes  editions, marking where  schola  begins  to  sing  after  the  intonation  of  the 
cantor. This also calls for some kind of preparation even if there is no interpolation of 
cantor and  schola.  (3) There  is a  virga with episema prescribing a  long note.  In  this 
particular case, it is always interpreted as the end of phrase. However, if we take away 
the  comma  and  the  asterisk  and  consider  the  intention  of  the  text,  can  it  mark  a 
crescendo  instead? (4) It  is not possible to sing the whole phrase until the end of the 
word ‘Dominus’ with just one breath and I do not want to breathe between ‘fecit’ and 






trong  argument  for  breathing  between  ‘dies’  and  ‘quam’  is  that  it  is  always  been 
erformed  like this. It  is a tradition. Of course  it  is – we have evidence of this kind of 
erformance practice already from 1904. That is definitely a tradition – a tradition of a 
ontemporary performance of MSLM. 
In  case  of  solo  performance,  we  have  good  arguments  for  vocal  possibilities 
hen discussing phrasing and particularly breaths. What about  the same situation  in 
ached  in  a  different  manner.  There  are  clearly 




where we can  see a pattern of  similarity emerging. One of  these cases  is not about 











commercial  recordings,  where  a  schola  would  be  able  to  use  so  called  ‘staggered 
breathing’ to overcome this obstacle? I have never heard a schola recording where this 
place  would  have  been  appro
  302
phrasing, but  rather articulation. For an example,  I describe  the performance of  the 
last nine notes of the word ‘ea’. At the beginning of this group of nine notes, there is a 
five‐note  figure  that  is  notated  in  both  St Gallen  and  Laon  notation with  a  neume 
element  that  is written with a  single  stroke. This  is believed  to prescribe  that  these 





and  is better heard  in  solo performances  that are made  in a non‐reverberant  room. 
One possible explanation  for  this  interpretational pattern  is  that  the performers are 
following  the  notation  in  Einsiedeln  121,  where  the  note  under  discussion  is  the 
second element of a torculus that is believed to be more important than the preceding 
and  the  following  note.  This  explanation  is  not  very  likely,  because  in  the  most 
commonly  used  book  for  chant  performers,  the  Graduale  Triplex,  the  St  Gallen 
notation is taken from St Gallen 359. 
An  interesting example of a universal pattern emerging without a clear textual, 
musical,  or  semiological  justification  is  in  the  verse  of  the  Gradual  Haec  dies 





(3) Breathing  during  ‘o’  of  ‘quoniam’  and  between  ‘quoniam’  and  ‘bonus’  –  20 
performers. 




two  performers out  of  34 do    breathe  there.  Among  32  performers  who  do 
















probably  as  important  as  ‘confitemini’.  This  leaves  us  with  ‘quoniam’  that  can 
definitely not be as important as ‘Domino’ and not even as important as ‘confitemini’ 
and ‘bonus’. ‘Quoniam’ appears to be a conjunction to prepare the word ‘bonus’ – it is 
not  important  in  itself but has  to  lead  to a word  ‘bonus’. Of course, we can  think of 
many different  rhetorical patterns, but  it  seems more  likely  that  the  intensity  rises, 




The  following  example  shows  the  analysed music  as  presented  in  the  earliest 




















The earliest notations of  St Gall  and  Laon  are  known  as  rhythmic notations. Due  to 
semiological  research,  it  is  believed  that  these  notations  have  a  sophisticated 
methodology  for  expressing  whether  there  should  be  an  emphasis  on  a  particular 
note. There are methods to show slowing down the tempo at the end of the phrase. 
















some even add  ‘c’ before  the  last note of  ‘quoniam’. After  that, on  the  last note of 
‘quoniam’  there  is  an emphasis  in most manuscripts as  the  scribe has written  virga 
with  episema.  The  copyist  stopped  writing  to  add  the  episema  –  i.e.  it  must  be 
somehow  important.  However,  it  is  not  the  same  everywhere.  So  we  have  in  all 
manuscript examples a  light clivis  followed by emphasised virga and  in some cases a 
light  virga  or  a  punctum.651 Now  the  question  is,  should  there  be  a  ritenuto  and  a 






A  vocal  aspect must  also  be  considered when  assessing  this  situation. Maybe 
there  is no way  they  can  sing  so many notes with  single breath. Maybe  there  is no 
place to breathe other than between ‘quoniam’ and ‘bonus’. This however is unlikely. 




emphasised notes  that  allow  for  a  slight  slowing of  the  tempo  to breathe properly. 
Some  performers  use  these  places  for  breathing.  There  is  also  a  possibility  for  an 
‘emergency’  breath  during  the  word  ‘bonus’,  for  example  after  the  seventh  note. 






The  reason  for  is  u ersa   seems  neither  ut  words  r  music. 
Where does  it orig m o re n  
examples  from  190 9 r   .
commercial  recordin in    t pe br i cesura 
between  ‘quoniam’ and  ‘bonus’. a r  tion  to 
breathe quickly and not to disturb hrase b ses the l enuto 
ending  of  a  phrase.  This  suggests  that  breathing  between  ‘quoni n nus’  is 
another example of contemporary oral tradition or a habit that is m the 
pioneers of the restoration of MSLM. 
The claim f th iscu n t that th a n commu  
rs of  LM  ro but that   p  surprisingly   
notwith andi the  mu s es.  Brea an h  
es follow a pattern   w t ng the r t f MSLM  
h  and   c ur h e a it t st  
traditio of t beg ing e   o It   course 
that  the  same prin le e e the n a    
Ages  and has w  come    as  an  a m    
is claim  is not provable.   l  these  p o    
ers of chant tor n    enth an n  c ie wever, 
if  I  analyse  th usi   te al, ograph n c terial  f  
elib tel y t a yself fr n o ce tradition,  I 
will  get  quite  different  results. U u , t in s h   
swere is th  o  music     c vity and  io  
text toge r with sem lo s it a pat h  to  
those who restored this music and made the first recordings? 
4.6.7  The hyp thes  r  
4.6.7.














































 o is d ssio   is no e phr sing of the e tire  nity of
performe MS is w ng,   breaths tend to ha pen  in similar
places  st ng  ltiple  different  po sibiliti ths  d  p rasing
sometim that as es ablished duri estora ion o  in the
nineteent   twentieth ent ies.  T ere  ar   inst nces where    is no  que ioned
and the  n  he  inn  of th  twentieth century is foll wed.  is of
possible    cip s  wer   appli d  in    performa ce  pr ctice of  the
Middle   no back rchetypical  value of  this  usic, but of
course, th   I too am fo lowing exam les pr bably set by
the pione  res atio in the ninete d twe tieth entur s. Ho
e  m cal, xtu   palae ical,  a d  semiologi al  ma rom  a
position where  I d era y tr o dist nce m om a y perf rman
nfort nately   the most  in erest g  que tion  ere  is
left unan d:  e phrasing f this a part of our reati relat nship




Observation  of  the  differences  between  subjective  evaluation  and  objective 
measurements of the recording led me to the study of ratios between two halves of a 














Gradual Haec  dies.  In  the  first musical  phrase  that  corresponds  to  the words  ‘Haec 
dies’,  there  are  18 notes.  These notes  are distributed  equally  to both words of  the 
phrase – ‘haec’ has nine notes and ‘dies’ also has nine. Thus, the ratio of the number of 
notes between two halves of the musical phrase is 9:9 = 1. When I observed the ratio 
of  the  sums  of  notes  corresponding  to  ‘haec’  and  ‘dies’  I  discovered  that  for  some 
performers,  the  time  ratio  is very close  to  the  ratio of  the number of  the notes. For 
example, Ulrike Heider  spends  4144 msec  for  ‘haec’  and 4171 msec  for  ‘dies’.  That 
makes the ratio of two halves of the phrase 4144:4171 = 0.9936. The deviation is only 
27 msec or  in other words ‘dies’  is 27 msec  longer. For Godehard Joppich the ratio  is 
0.9881 with the deviation of 72 msec and for Mike Forbster 1.0119 with the deviation 
of  ‐46  msec.  It  is  important  to  point  out  that  the  durations  of  the  notes  of  these 
performers during these 18 notes are far from equal (please consult Appendix 48, vol 
2, pp 569‐582 for all the lengths of the notes).  
The  same  values  can  also be quite different.  For example,  Toivo  Tulev  spends 
4506 msec for ‘haec’ and only 3608 msec for ‘dies’, which makes the ratio of these two 
words  4506:3608=1.22  with  deviation  of  ‐898  msec,  which  makes  ‘haec’  898  msec 
longer. An opposite example of the same kind is Dominique Minier who has a ratio of 




musical phrases.  In  the  following  table,  the  two musical  sentences  ‘Haec dies quam 
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fecit  Dominus’  (first  musical  sentence)  and  ‘exsultemus  et  laetemur  in  ea’  (second 
musical sentence) are compared in the same fashion as the words ‘haec’ and ‘dies’. 
 
Table  76.  BNV  and  values  describing  the  ratio  of  the  first  and  the  second  musical 
sentences  (description of  the  table comes below);  sorted and grouped by F1; please 
see the table also as Appendix 56, vol 2, p 660. 










































































































1. Korkala  ED  49  85  0.576  25806  47093  0.548  ‐0.029  1342  ‐2328  72.899
2. Smith  1  49  85  0.576  22481  40286  0.558  ‐0.018  743  ‐1288  62.767
3. Vuori  ED  50  85  0.588  33602  57646  0.583  ‐0.005  308  ‐523  91.248
4. Joppich  ED  50  84  0.595  34664  58678  0.591  ‐0.004  263  ‐441  93.342
5. Crocker  2  50  84  0.595  22670  37228  0.609  0.014  ‐511  858  59.898
6. Nairis  1  48  82  0.585  21538  35852  0.601  0.015  ‐552  943  57.390
7. Laos  1  49  85  0.576  21178  35411  0.598  0.022  ‐764  1326  56.589
8. Pehta  2  50  85  0.588  22999  37645  0.611  0.023  ‐855  1453  60.644
9. Rowlands  1  50  85  0.588  21626  35060  0.617  0.029  ‐1002  1704  56.686
10. Niitvägi  1  49  80  0.613  28696  44687  0.642  0.030  ‐1326  2164  73.383
11. Heider  1  50  85  0.588  23968  38702  0.619  0.031  ‐1202  2043  62.670
12. Pranis  1  50  85  0.588  21267  34295  0.620  0.032  ‐1093  1858  55.562
13. Jõeleht  1  50  84  0.595  22808  36243  0.629  0.034  ‐1234  2073  59.051
14. Jõks  1  50  85  0.588  23448  37200  0.630  0.042  ‐1566  2661  60.649
15. Stritzl  1  50  85  0.588  25231  39929  0.632  0.044  ‐1744  2964  65.160
16. Langsepp  1  50  85  0.588  22440  35458  0.633  0.045  ‐1582  2689  57.898
17. Forbster  1  50  85  0.588  21671  34113  0.635  0.047  ‐1604  2727  55.783
18. Quesnel  2  50  85  0.588  30094  46949  0.641  0.053  ‐2477  4211  77.043
19. Alsdatt  1  50  84  0.595  21945  33824  0.649  0.054  ‐1811  3043  55.769
20. Perens  1  50  85  0.588  23547  36508  0.645  0.057  ‐2072  3523  60.055
21. Reznikoff  ED  46  81  0.568  31452  50040  0.629  0.061  ‐3034  5343  81.492
22. Boesschoten  1  48  85  0.565  24406  38871  0.628  0.063  ‐2455  4348  63.276
23. Helfr  ich 2  47  85  0.553  22821  36767  0.621  0.068  ‐2491  4505  59.588
24. Ollivry  1  50  85  0.588  21734  33017  0.658  0.070  ‐2312  3931  54.750
25. Minier  2  44  80  0.550  31527  50529  0.624  0.074  ‐3736  6794  82.056
26. Tulev  1  50  85  0.588  22279  33158  0.672  0.084  ‐2774  4716  55.436
27. Ridbek  2  45  83  0.542  24506  38899  0.630  0.088  ‐3416  6301  63.405
28. Kelly  1  50  85  0.588  25573  37502  0.682  0.094  ‐3513  5972  63.075
29. Tulve  1  50  85  0.588  24237  35008  0.692  0.104  ‐3644  6195  59.245
30. Hunt  2  50  85  0.588  25008  35774  0.699  0.111  ‐3965  6741  60.783
31. Rice  2  41  80  0.513  25988  41124  0.632  0.119  ‐4912  9584  67.112
32. Kopli  2  50  84  0.595  21596  30186  0.715  0.120  ‐3628  6095  51.781
33. McCarthy  2  41  79  0.519  25573  38676  0.661  0.142  ‐5501  10599  64.249
34. Kaumann  2  49  85  0.576  21968  30425  0.722  0.146  ‐4429  7683  52.393
35. Staak  2  43  81  0.531  24330  34806  0.699  0.168  ‐5853  11025  59.136
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This  table  is  compl and  therefor o   a  full 
explanation for ever mn. The e is divided p ments 
12/12/11 and respectively highli The table  is divided  in tw m  middle 
with  a  double  line.  In  column  ‘A’  there  are  the  numbers  of  no f rticular 
performer during the first musical sentence ‘Haec dies quam fecit D  
‘B’ there are the numbers of notes of a particular performer during  
exsul laetem   s  in  columns  ‘A’  and  ‘B’  differ 
between performers, because of    h ing note column 
‘C’  there  is  the  i he mber  of s  in  the   te a  
sical sentence or in oth B o ferred he a  
as ‘ratio of notes  column  th m of th t t te r  
 sentence.  ‘ r e o  l s    
usic  s ce In t  
the  g   rs       r   
  hereinafter also r   io e    c  
the  o t    o le c r f 
n  of  c     s t a f 
ia  from the tio otes’. T  i inafter   
n i ex o explain c  I  t b  
  ‘haec’ an d h e e       u    
e  two es  of  th hrase  h e  same b   notes. 
Therefore, the d iat  of   su   s f th e secon f 
 dete by tra g the las   r th ticular c th o 
 are u de  o va a t . e 5 e h t 

























sentence  ‘ temus  et  ur  in ea’.  Number
SNOP and ot er reasons of miss s. In 
rat o  of  t   nu   note   first musical  sen nce  nd  the
second mu er words A: =C. This rati  is re rein fter to
’. In  ‘D’ ere is the su e leng hs of  he no s du ing the
first musical  In column E’ the e is th  sum  f the ength  of the notes during
the second m enten . These sums do not include breaths.   column ‘F’ 
t
is  and ises  o
‘C’  and  this tio  o
d  ‘
al here is
the  ratio of  len h of the  fi t and the  second musical sentence,  in othe words
D:E=F. This ratio is   refe red to as ‘rat  of sentenc s’. The next olumn
–  ‘F1’  –  is  m st  importan in  th the  f llowing  tab s.  It  omp
subtractio olumns  ‘F’  and value  show   how  much  he  ‘r
sentences’ dev tes  ‘ra  of n his deviation s here also referred
to as ‘deviatio nd ’. T  contents of  olumns ‘G’ and ‘H’  have o go  ack to
the ratios of ies’. W en  I  xplain d the ratios in the first m sical phrase
‘Haec  dies’,  th   halv e musical  p ad  th   num er  of
ev ion the m of the fir t half  rom  e sum of th d hal
was easy to ct   sub ctin t from the fi st. In  e par ase,  e tw
halves that n r the bser tion  re no  equal  Ther  are ~ 0 not s  in t e  firs
musical  sente   a d  ~85 notes  in  th   seco d  mu ical  s ntenc .  Thu ,  to  ee  the
deviation in real time we have to calculate how much should the firs phrase ger 
or shorter  to gain  the  ‘ratio of notes’ and/or calculate how much should  the second 


















  it be possible that the data  is contaminated because of SNOP? It was shown  in 
the  previous  work  that  some  performers  who  treat  SNOP  as  one  long  note  do  it 
unintentionally.  For  example,  McCarthy  has  41  notes  in  the  first  musical  sentence 
instead of 50 and 79 notes in the second musical sentence instead of 85. Therefore, if a 
performer  actually means  to  perform  SNOP  as  three  separate  notes,  but  for  some 
reason  it  does  not  appear  so  in  the  analysis  of  the  recording,  there  might  be  a 
contradiction in the relationship of ‘ratio of notes’ and ‘ratio of sentences’. Differences 
with SNOP also possibly contaminate the results  in the columns  ‘G’ and  ‘H’. Thus, for 
an  experiment  another  table was  constructed  in which  the  number of  notes  for  all 
performers  were  marked  50  for  the  first  musical  sentence  and  85  for  the  second 






















his value equals the  atio of notes’ in t  colu  ‘C’. 
653 For example Lao que Mu l h 59
T ‘r he mn
n, Bibliothé nicipa e, 239 and St Gall, Stiftsbibliot ek, 3 .  
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Table  77.  BNV  and  values  des o o  
sentences with number of notes 85 for e  a
note; sorted and grouped by F1 e see   as Appendix v


























































































































































































1. Korkala (1)  ED  50(49)  85  0.588  25806  47093  0.548  ‐0.040  1896  ‐3224  72.899
2. Smith (2)  1  5 90 (4 )  85  0.588  22481  40286  0.558  ‐0.030  1217  ‐2068  62.767
3. Vuori (3)  ED  50  85  0.588  33602  57646  0.583  ‐0.005  308  ‐523  91.248
4. Joppich (4)  ED  50  85(84) 0.595  34664  58678  0.591  ‐0.004  263  ‐441  93.342
5. Laos (7)  1  50(49)  85  0.588  21178  35411  0.598  0.010  ‐348  591  56.589
6. Nairis (6)  1  50(48)  85(82) 0.588  21538  35852  0.601  0.013  ‐449  763  57.390
7. Crocker (5)  2  50  85(84) 0.595  22670  37228  0.609  0.014  ‐511  858  59.898
8. Pehta (8)  2  50  85  0.588  22999  37645  0.611  0.023  ‐855  1453  60.644
9. Rowlands (9)  1  50  85  0.588  21626  35060  0.617  0.029  ‐1002  1704  56.686
10. Niitvägi (10)  1  50(49)  85(80) 0.613  28696  44687  0.642  0.030  ‐1326  2164  73.383
11. Heider (11)  1  50  85  0.588  23968  38702  0.619  0.031  ‐1202  2043  62.670
12. Helfrich (23)  2  50(47)  85  0.588  22821  36767  0.621  0.032  ‐1193  2029  59.588
13. Pranis (12)  1  50  85  0.588  21267  34295  0.620  0.032  ‐1093  1858  55.562
14. Jõeleht (13)  1  50  85(84) 0.595  22808  36243  0.629  0.034  ‐1234  2073  59.051
15. Minier (25)  2  50(44)  85(80) 0.588  31527  50529  0.624  0.036  ‐1805  3068  82.056
16. Boesschoten (22)  1  50(48)  85  0.588  24406  38871  0.628  0.040  ‐1541  2619  63.276
17. Reznikoff (21)  ED  50(46)  85(81) 0.588  31452  50040  0.629  0.040  ‐2017  3429  81.492
18. Ridbek (27)  2  50(45)  85(83) 0.588  24506  38899  0.630  0.042  ‐1624  2761  63.405
19. Jõks (14)  1  50  85  0.588  23448  37200  0.630  0.042  ‐1566  2661  60.649
20. Rice (31)  2  50(41)  85(80) 0.588  25988  41124  0.632  0.044  ‐1797  3055  67.112
21. Stritzl (15)  1  50  85  0.588  25231  39929  0.632  0.044  ‐1744  2964  65.160
22. Langsepp (16)  1  50  85  0.588  22440  35458  0.633  0.045  ‐1582  2689  57.898
23. Forbster (17)  1  50  85  0.588  21671  34113  0.635  0.047  ‐1604  2727  55.783
24. Quesnel (18)  2  50  85  0.588  30094  46949  0.641  0.053  ‐2477  4211  77.043
25. Perens (20)  1  50  85  0.588  23547  36508  0.645  0.057  ‐2072  3523  60.055
26. Alsdatt (19)  1  50  85(84) 0.588  21945  33824  0.649  0.061  ‐2048  3482  55.769
27. Ollivry (24)  1  50  85  0.588  21734  33017  0.658  0.070  ‐2312  3931  54.750
28. McCarthy (33)  2  50(41)  85(79) 0.588  25573  38676  0.661  0.073  ‐2823  4798  64.249
29. Tulev (26)  1  50  85  0.588  22279  33158  0.672  0.084  ‐2774  4716  55.436
30. Kelly (28)  1  50  85  0.588  25573  37502  0.682  0.094  ‐3513  5972  63.075
31. Tulve (29)  1  50  85  0.588  24237  35008  0.692  0.104  ‐3644  6195  59.245
32. Hunt (30)  2  50  85  0.588  25008  35774  0.699  0.111  ‐3965  6741  60.783
33. Staak (35)  2  50(43)  85(81) 0.588  24330  34806  0.699  0.111  ‐3856  6555  59.136
34. Kopli (32)  2  50  85(84) 0.5  88 21596  30186  0.715  0.127  ‐3839  6527  51.781




the performers are again segmented  into  three groups 12/12/11 and  the groups are 
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respectively  highlighted.  The  double  line marks  the middle  of  the  table.  In  the  first 
column,  the performers are numbered chronologically according  to column  ‘F1’. The 









There  is  yet  another  parameter  that  needs  correction  before  continuing.  In 
column  ‘F1’  according  to  which  these  tables  are  sorted  are  also  negative  values. 
Obviously, when  the  table  is sorted,  the negative values will appear on  the  top. The 












by one position. The very bottom of  the  table  (last eight  lines)  is also  similar  to  the 
previous table. However, taking the issue of SNOP into consideration has moved some 




H’  in one column, there  is a negative value and  in  the other,  there  is a positive 
value. However,  in this case,  it  is not  important whether the deviation  is negative or 
positive. What is important is the amount of deviation. Therefore, the negative values 
are  transformed  into absolute  values. The  same applies  in  the  coming  tables  to  the 
negative  values  of  difference  between  means  of  the  two  musical  sentences.  The 
figures that are transformed are marked with blue text.  
  313
Table  78.  BNV  and  values  describing  the  ratio  of  the  first  and  the  second  musical 
sentences with number of notes 50/85 for all performers who treat SNOP as one long 
note;  all  negative  values  in  ‘F1’  are  transformed  into  absolute  values;  sorted  and 
grouped by F1; please see the table also as Appendix 58, vol 2, p 662. 
      A  B  C  D  E  F  F1  G  H  I 







































































1. (4) Joppich (4)  ED  27  50  85(84) 0.595  34664 58678 0.591  0.004  263  ‐441  93.342
2. (3) Vuori (3)  ED  26  50  85  0.588  33602 57646 0.583  0.005  308  ‐523  91.248
3. (5) Laos (7)  1  21  50(49) 85  0.588  21178 35411 0.598  0.010  ‐348  591  56.589
4. (6) Nairis (6)  1  21  50(48) 85(82) 0.588  21538 35852 0.601  0.013  ‐449  763  57.390
5. (7) Crocker (5)  2  23  50  85(84) 0.595  22670 37228 0.609  0.014  ‐511  858  59.898
6. (8) Pehta (8)  2  21  50  85  0.588  22999 37645 0.611  0.023  ‐855  1453  60.644
7. (9) Rowlands (9)  1  16  50  85  0.588  21626 35060 0.617  0.029  ‐1002  1704  56.686
8. (2) Smith (2)  1  21  50 (49) 85  0.588  22481 40286 0.558  0.030  1217  ‐2068  62.767
9. (10) Niitvägi (10)  1  16  50(49) 85(80) 0.613  28696 44687 0.642  0.030  ‐1326  2164  73.383
10. (11) Heider (11)  1  19  50  85  0.588  23968 38702 0.619  0.031  ‐1202  2043  62.670
11. (12) Helfrich (23)  2  21  50(47) 85  0.588  22821 36767 0.621  0.032  ‐1193  2029  59.588
12. (13) Pranis (12)  1  17  50  85  0.588  21267 34295 0.620  0.032  ‐1093  1858  55.562
13. (14) Jõeleht (13)  1  18  50  85(84) 0.595  22808 36243 0.629  0.034  ‐1234  2073  59.051
14. (15) Minier (25)  2  29  50(44) 85(80) 0.588  31527 50529 0.624  0.036  ‐1805  3068  82.056
15. (1) Korkala (1)  ED  25  50(49) 85  0.588  25806 47093 0.548  0.040  1896  ‐3224  72.899
16. Boesschoten (22)  1  20  50(48) 85  0.588  24406 38871 0.628  0.040  ‐1541  2619  63.276
17. Reznikoff (21)  ED  25  50(46) 85(81) 0.588  31452 50040 0.629  0.040  ‐2017  3429  81.492
18. Ridbek (27)  2  21  50(45) 85(83) 0.588  24506 38899 0.630  0.042  ‐1624  2761  63.405
19. Jõks (14)  1  21  50  85  0.588  23448 37200 0.630  0.042  ‐1566  2661  60.649
20. Rice (31)  2  20  50(41) 85(80) 0.588  25988 41124 0.632  0.044  ‐1797  3055  67.112
21. Stritzl (15)  1  19  50  85  0.588  25231 39929 0.632  0.044  ‐1744  2964  65.160
22. Langsepp (16)  1  16  50  85  0.588  22440 35458 0.633  0.045  ‐1582  2689  57.898
23. Forbster (17)  1  20  50  85  0.588  21671 34113 0.635  0.047  ‐1604  2727  55.783
24. Quesnel (18)  2  27  50  85  0.588  30094 46949 0.641  0.053  ‐2477  4211  77.043
25. Perens (20)  1  20  50  85  0.588  23547 36508 0.645  0.057  ‐2072  3523  60.055
26. Alsdatt (19)  1  15  50  85(84) 0.588  21945 33824 0.649  0.061  ‐2048  3482  55.769
27. Ollivry (24)  1  17  50  85  0.588  21734 33017 0.658  0.070  ‐2312  3931  54.750
28. McCarthy (33)  2  21  50(41) 85(79) 0.588  25573 38676 0.661  0.073  ‐2823  4798  64.249
29. Tulev (26)  1  20  50  85  0.588  22279 33158 0.672  0.084  ‐2774  4716  55.436
30. Kelly (28)  1  23  50  85  0.588  25573 37502 0.682  0.094  ‐3513  5972  63.075
31. Tulve (29)  1  21  50  85  0.588  24237 35008 0.692  0.104  ‐3644  6195  59.245
32. Hunt (30)  2  20  50  85  0.588  25008 35774 0.699  0.111  ‐3965  6741  60.783
33. Staak (35)  2  26  50(43) 85(81) 0.588  24330 34806 0.699  0.111  ‐3856  6555  59.136
34. Kopli (32)  2  25  50  85(84) 0.588  21596 30186 0.715  0.127  ‐3839  6527  51.781
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sentences’,  I  first  look at extreme  results  to  see  the maximum difference within  the 
selection  of  performers.  The  table  shows  that  the  same  phenomenon  as  with  the 
words ‘haec’ and ‘dies’ applies also to the ratio of two musical sentences of the whole 
Gradual.  There  are  performances where  the  ‘ratio  of  sentences’  differs  significantly 
from the  ‘ratio of notes’ – for example, Kaumann, whose  ‘ratio of notes’  is 0.588 but 























Kopli with  corresponding  numbers  of  432 msec  and  359 msec with  deviation  of  73 
msec. The performers who have a bigger difference between ‘ratio of notes’ and ‘ratio 
of  sentences’  also  have  shorter mean  note  value  for  the  second musical  sentence. 
Please note that there are exceptions  in the following table – Korkala and Smith. For 
these performers,  the subtraction of  the  ‘ratio of sentences’ and  the  ‘ratio of notes’ 
was negative. Due  to  reasons  that were explained  above,  the negative  values were 












Table 79. BNV, DNC, mean note value  in the  first m ten an   
note  value  in  the  second  musical  sentence  (‘Mea
(‘Dif’) and values describing the ratio of the first and te  
negative  values  in  ‘DIF’  and  ‘F1’  are  transformed  into  absol o  
grouped by F1; please see the table also as Appendix 59, vol 2, p 6



















































1. (4) Joppich (4)  ED  27  693  699  5  0.004  263  ‐441  93.342 
2. (3) Vuori (3)  ED  26  672  678  6  0.005  308  ‐523  91.248 
3. (5) Laos (7)  1  21  424  417  7  0.010  ‐348  591  56.589 
4. (6) Nairis (6)  1  21  431  422  9  0.013  ‐449  763  57.390 
5. (7) Crocker (5)  2  23  453  443  10 0.014  ‐511  858  59.898 
6. (8) Pehta (8)  2  21  460  443  17 0.023  ‐855  1453  60.644 
7. (9) Rowlands (9)  1  16  433  412  20 0.029  ‐1002  1704  56.686 
8. (2) Smith (2)  1  21  450  474  24 0.030  1217  ‐2068  62.767 
9. (10) Niitvägi (10)  1  16  586  559  27 0.030  ‐1326  2164  73.383 
10. (11) Heider (11)  1  19  479  455  24 0.031  ‐1202  2043  62.670 
12. (13) Pranis (12)  1  17  425  403  22 0.032  ‐1093  1858  55.562 
11. (12) Helfrich (23)  2  21  456  433  24 0.032  ‐1193  2029  59.588 
13. (14) Jõeleht (13)  1  18  456  431  25 0.034  ‐1234  2073  59.051 
14. (15) Minier (25)  2  29  631  594  36 0.036  ‐1805  3068  82.056 
15. Boesschoten (22)  1  20  488  457  31 0.040  ‐1541  2619  63.276 
16. (1) Korkala (1)  ED  25  516  554  38 0.040  1896  ‐3224  72.899 
17. Reznikoff (21)  ED  25  629  589  40 0.040  ‐2017  3429  81.492 
18. Jõks (14)  1  21  469  438  31 0.042  ‐1566  2661  60.649 
19. Ridbek (27)  2  21  490  458  32 0.042  ‐1624  2761  63.405 
20. Stritzl (15)  1  19  505  470  35 0.044  ‐1744  2964  65.160 
21. Rice (31)  2  20  520  484  36 0.044  ‐1797  3055  67.112 
22. Langsepp (16)  1  16  449  417  32 0.045  ‐1582  2689  57.898 
23. Forbster (17)  1  20  433  401  32 0.047  ‐1604  2727  55.783 
24. Quesnel (18)  2  27  602  552  50 0.053  ‐2477  4211  77.043 
25. Perens (20)  1  20  471  430  41 0.057  ‐2072  3523  60.055 
26. Alsdatt (19)  1  15  439  398  41 0.061  ‐2048  3482  55.769 
27. Ollivry (24)  1  17  435  388  46 0.070  ‐2312  3931  54.750 
28. McCarthy (33)  2  21  511  455  56 0.073  ‐2823  4798  64.249 
29. Tulev (26)  1  20  446  390  55 0.084  ‐2774  4716  55.436 
30. Kelly (28)  1  23  511  441  70 0.094  ‐3513  5972  63.075 
31. Tulve (29)  1  21  485  412  73 0.104  ‐3644  6195  59.245 
33. Staak (35)  2  26  487  409  77 0.111  ‐3856  6555  59.136 
32. Hunt  0) (3 2  20  500  421  79 0.111  ‐3965  6741  60.783 
34. Kopli (32)  2  25  432  359  73 0.127  ‐3839  6527  51.781 
35. Kaumann (34)  2  20  439  358  81 0.134  ‐4071  6920  52.393 
 
In musical terms, it can be said that for those performers who have the shorter mean 
value for the  second  music l  sentence,  the  tempo  of  the  second  sentence  for  the 





notes  that  are  more  rapid.  However,  we  have  the  grand  old  man  of  semiology 
Godehard Joppich proving exactly the opposite – his mean note values of two musical 
sentences are almost equal. This  table shows vividly  two different understandings of 
semiology.  On  both  ends  of  the  table,  we  have  performances  that  can  be  called 
semiologically well  informed. For example, Godehard Joppich and Richard Crocker on 
the  top of  the  table  versus Columba Kelly  and  Jaan‐Eik  Tulve on  the bottom of  the 
table. The comparison is even better understandable if we compare Joppich with Kopli. 










ostly  adequate  for  analysis,  but  it  is  not  the  best way  to  understand  the  real 
differences  between  the  performances  on  the  scale  of  the  hypothesis  of  ratio. 
Although  the  results  of  the  real  time  difference  were  also  present  in  the  previous 







values  rather  than  in purely  statistical  figures.  If  the value  is printed  in blue  type,  it 
means that before being transformed into absolute value it was a negative figure and 








ideal  balance  of  two  musical  sentences;  sorted  by  ‘Difference  in  the  first  musical 
sentence, that separates from the ideal balance of two sentences’; all negative values 
are  transformed   absolute  values and marked as blue  text; please  see  the  table 

































1. Joppich (1)  ED  27  263  1.3%  441  0.8% 
2. Vuori (2)  ED  26  308  1.6%  523  0.9% 
3. Laos (3)  1  21  348  2.8%  591  1.7% 
4. Nairis (4)  1  21  449  3.5%  763  2.1% 
5. Crocker (5)  2  23  511  3.8%  858  2.3% 
6. Pehta (6)  2  21  855  6.3%  1453  3.9% 
7. Rowlands (7)  1  16  1002  7.9%  1704  4.9% 
8. Pranis (12)  1  17  1093  8.7%  1858  5.4% 
9. Helfrich (11)  2  21  1193  8.9%  2029  5.5% 
10. Heider (10)  1  19  1202  8.5%  2043  5.3% 
11. Smith (8  ) 1  21  1217  9.2%  2068  5.1% 
12. Jõeleht (13)  1  18  1234  9.1%  2073  5.7% 
13. Niitvägi (9)  1  16  1326  7.5%  2164  4.8% 
14. Boesschoten (16)  1  20  1541  10.7%  2619  6.7% 
15. Jõks (19)  1  21  1566  11.3%  2661  7.2% 
16. Langsepp (22)  1  16  1582  12.0%  2689  7.6% 
17. Forbster (23)  1  20  1604  12.6%  2727  8.0% 
18. Ridbek (18)  2  21  1624  11.3%  2761  7.1% 
19. Stritzl (21)  1  19  1744  11.7%  2964  7.4% 
20. Rice (20)  2  20  1797  11.8%  3055  7.4% 
21. Minier (14)  2  29  1805  9.7%  3068  6.1% 
22. Korkala (15)  ED  25  1896  12.5%  3224  6.8% 
23. Reznikoff (17)  ED  25  2017  10.9%  3429  6.9% 
24. Alsdatt (26)  1  15  2048  15.9%  3482  10.3% 
25. Perens (25)  1  20  2072  15.0%  3523  9.6% 
26. Ollivry (27)  1  17  2312  18.1%  3931  11.9% 
27. Quesnel (24)  2  27  2477  14.0%  4211  9.0% 
28. Tulev (29)  1  20  2774  21.2%  4716  14.2% 
29. McCarthy (28)  2  21  2823  18.8%  4798  12.4% 
30. Kelly (30)  1  23  3513  23.4%  5972  15.9% 
31. Tulve (31)  1  21  3644  25.6%  6195  17.7% 
32. Kopli (34)  2  25  3839  30.2%  6527  21.6% 
33. Staak (33)  2  26  3856  26.9%  6555  18.8% 
34. Hunt (32)  2  20  3965  27.0%  6741  18.8% 







ratio  of  the  same  notes  may  suggest  that  subconscious  temporal  thinking  in 




ormances  according  to  the  histograms  or  in  other  words 
accor
wo musical  sentences  almost  ideally  and  some who  do  not.  Balancing musical 







It was not possible  to establish a clear pattern of how  the  three groups  in  the 
table  are  formed.  Performers  in  groups  seem  to  represent  different  categories  of 
temporal structure and other performance features. When the table was divided  into 
two segments, it was seen that there are more performers with two BNVs in the lower 
part  of  the  table  and  performers  with  ED  are  all  in  the  higher  part  of  the  table. 
However, there were also performers with two BNVs in the first segment of the table. 
It was noted in the analyses of BNVs that it is not always possible to detect which 
category  a  performer  belongs  to.  Nevertheless,  the  histograms  were  categorised 
according to BNV because that was one of the purposes of this research. In the light of 
the hypothesis of ratio, a new and rather interesting question about this issue arises. I 
have  categorised  the  perf
ding  to  objective  measurements.  However,  there  was  a  certain  amount  of 
subjectivity involved when the decisions about categorisation were made. Can it then 
be that the histogram does not actually represent an adequate picture about existence 
of  thinking  in  one  or  two  BNVs  and  the  current  table  gives  us  a  hint  of  actual 
tendencies in temporal thinking? The concentration of the performers with two BNVs 








Can  it be a mistake of subjective  judgement and  these performers actually have one 
BNV?  In  this  light,  it  is highly  likely  that  there  can be  several  reasons  for  two BNVs 




The  idea  that at  the bottom of  the  table are performers who  tend  to use  two 
BNVs  is strongly supported by the  five corresponding entries  in the third segment of 
the  table.  Five performers out of 11 have  two BNVs  and  six have one BNV. Among 
these  six  performers,  most  belong  to  the  category  that  was  mentioned  in  the 
subchapter  ‘Analysis of the results’, which have a hint of the second BNV but cannot 
be confirmed with certainty (see page 291). These histograms indeed have quite a long 
right  tail,  which  might  be  interpreted  as  a  tendency  towards  more  than  one  BNV. 
However,  one  exception  does  not  fit  into  the  presented  pattern  –  Alsdatt.  His 
histogram  can  almost  be  called  a  textbook  example  of  one  BNV.  However,  if  we 
scrutinize the situation, we may have a reason to rethink it completely on the basis of 
this exception. 
We  may  well  say  that  in  Alsdatt’s  performance  as  it  is  represented  on  the 
histogram,  there  is definitely one basic note value. Alsdatt has  ten  longer notes  that 
are detached  from  the main body of  the histogram.  It  is  true  that  compared  to  the 
main  body  of  the  histogram,  it  is  a  relatively  small  group  of  notes  and  does  not 
lo
the  second peak  gave  the hint of  the  second BNV,  fo
must not be forgotten that Minier who is placed almost in the middle of the table does 
not  differ  very much  from  Joppich  and  Vuori  in  terms  of  real  time  difference  that 
separates  the  performance  from  equality  of  the  ‘ratio  of  notes’  and  the  ‘ratio  of 
sentences’. For Minier these values are 1805 msec for the first musical sentence and 
3068 msec  for the second musical sentence.  If that  is compared to the  length of the 









note value’  that musical characteristics of  the Gradual Haec dies must be  taken  into 
consideration when talking about the issue of BNVs (see page 287). There are only four 
musical  phrases  in  this  Gradual  and  if  long  notes  appear  only  at  the  ends  of  the 








the  table  perform  the  second musical  sentence  significantly  faster.  The mean  note 
value  for  the  second  sentence  is  smaller  than  for  the  first  musical  sentence.  This 
happens because the second sentence is more melismatic, and for some performers it 
means  quickening  the  tempo.  This  agogical  activity  in  turn  will  produce  additional 
shorter notes to quicken the tempo and more variety of longer notes to slow down the 
tempo,  which  all  give  the  building  blocks  for  multiple  BNVs.  Therefore,  it  is  highly 
proba





more  than  one  BNV  –  Staak, Hunt,  Kopli,  and  Kaumann.  These  performers  have  in 






interpretational  preference  to  quicken  the  tempo  in  melismatic  factura.  For  some 
performers it is a result of SNOP and for many probably a combination of these two. In 
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some cases,  it could simply be a wrong personal  judgement of the author. There  is a 
need  for  additional measurements of  the  same performers with different  genres of 
chant to make further observations about the issue of BNV. This research however, is 
satisfied with following conclusions: (1) performances of the Gradual Haec dies shows 




‘ratio  of  notes’  and  ‘ratio  of  sentences’.  These  two  conclusions  might  sound 
controversial.  In fact they are not – histogram analyses show a temporal structure of 




101.1  seconds.  Such  large  differences  in  tempo  do  not  come  as  a  surprise  when 
considering,  for  example,  Iegor  Reznikoff  (87.5  sec)  and  Eve  Kopli  (56.2  sec),  who 







There are many possible manipulations with  these  recordings which  remain undone 
during this research. It would be interesting and necessary to do a detailed analysis of 
similarities  and  dissimilarities  of  histograms.  It  would  be  interesting  to  see  where 
particular notes are situated on the histogram. It would also be fascinating to analyse 
the temporal structure of separate neume elements. With additional analysis, it would 
be  possible  to  see  whether  there  are  particular  notes  about  whose  durations  the 
performers  tend  to agree or disagree. Most certainly,  the same experiment must be 
repeated with different  genres of  chant, engaging material  in  syllabic  and neumatic 
style. 
In the classification of the recordings, huge differences emerged. The tempo of 
performance  varies  1.8  times  –  Tõnis  Kaumann  55.7  seconds  and Hilkka
  323
connected through common performance practice have similar tempos. For example, 
Tim  Pehta  (64.4  sec)  and  Chris Helfrich  (64.8), who  both  live  in  the  same  religious 
community, have very  similar  tempos. The mean  length of all 35 performances with 
breaths is 68.4 seconds. Most performers have shorter length than the mean. 
Agogical  variety  is,  similarly  with  tempo,  widely  distributed.  The  number  of 
different note  categories  (DNC) varies  from  John Alsdatt with 15 DNC  to Dominique 
Minier with 29 DNC. Variety in agogics can appear on the histogram as a long right tail 
f the histogram (Minier) or equal distribution (Joppich). The amount of DNC does not 
ave a  static connection with  the  length of  the piece. For example, Maria Staak has 
DNC 26 and the length of the piece is 64.6 sec, but Hilkka‐Liisa Vuori has the same DNC 
ut  the  length of  the piece  is 101.1 sec. The same applies  to performances with  low 
NC. 









usical  sentences  of  the  Gradual  almost  perfectly  with  the  ratio  of  notes  in  two 
musical  sentences.  In  other word,  all  accelerandos were  balanced with  subsequent 
tenutos so that the ratio of total durations of the two musical sentences was almost 






























comparison  of  the  mean  note  values  of  two  musical  sentences.  This  calculation 
showed that the performers who tend not to balance the sentences according to the 
‘ratio  of  notes’  perform  the  second  musical  sentence  faster.  This  happens  due  to 
specific  interpretational  preference  for  performing melismatic  factura with  a  faster 
tempo. This  find  suggested  that  the  reason of  two BNVs  for  some performers  is not 
behind their thinking in several durational categories, but rather in the speciality of the 
genre  that  they  are  performing.  In  syllabic  or  neumatic  style,  the  result  might  be 
altogether different.  If  the performers who supposedly have  two BNVs because  they 
quicken the tempo in the second musical sentence are excluded, and these performers 
who have two BNVs due to SNOP are also left out, there are not many performers left 
with  two  BNVs.  The  combined  analysis  of  the  histograms  and  the  study  of  the 
hypot
sts 





there are performers who use more  than one BNV,  there  is not enough evidence  to 
claim  that  these  performers  ‘think’  in  two  BNVs  in  the  performance  of MSLM.  The 
hypothesis of ratio sugge that most, if not all performers may actually ‘think’ in one 
BNV. 
The  analysis  of  subjective  description  and  actual  performance  of  the  first  18 
notes  of  the  Gradual  gave  some  interesting  results.  Firstly,  no  two  subjective 
descriptions  were  ide
rity,  but  none  were  identical.  Secondly,  there  was  a  big  difference  between 
subjective descriptions of the  length of the notes and the actual performance.  In the 
most  extreme  cases,  the  difference  is  more  than  three  times.  An  interesting 
contradiction that emerged from this analysis was theoretical
s  tradition  of  performance  of  the  beginning  of  the  twentieth  century.  Many 
performers  described  the  first  two  notes  as  being  of  equal  duration.  This  temporal 
solution is also supported by semiological research – there is a clivis with episema for 
these  notes.  However,  most  of  these  performers  actually  perform  the  first  note 
significantly longer. This is a performance tradition that was used before the findings in 
semiology that suggested clivis with episema to be treated as equal notes. 
Observation  of  phrasing  in  the  Gradual  Haec  dies  showed  several  interesting 






possibility  for  interpretation. There are other plausible possibilities  for  interpretation 
but  for  some  reasons  these  are  not  considered  in  most  cases.  It  can  be  said  that 
personality in performance emerges more in agogical variety than in musical phrasing. 
The reason behind these widely used patterns  in phrasing seems to be  located  in the 
perfo
he  performance  rules, 































ali d pra   –  a
whether  it  is possible  to establish  significant 
evaluations  given  through  the  questionnaire 
ment record ractice). the 
title of this subchapter  implies the search for co ns betw nceptualisation 
re  is  no  algorithm  to  calculate  this  kind  of 
  the  questionnaire  and  ng  of  th  
is interesting experiment. The purpose of 






and  question  146.  This  analysis  shows  which  arguments  in  the  questionnaire  are 
sensitive to aspects that are represented by this data. Secondly, the groups that can be 
sation  an ctice  heuristic 
4.7.1  Introduction 
In  this  subchapter  I am  trying  to  locate 
correlations  between  subjective 
(conceptualisation)  and objective measure s of  the  ings  (p  As 
nnectio een co
and  practice  is  purely  heuristic  –  the
connections.  However,  the  results  of measuri e  solo
recordings offer a good chance to conduct th
this  ana
establish  a    between  the  s  of  the  questionnaire  and  the measuring  of  the 
recordings. My expectation  is  that  it will  give  some  interesting potential  for  further 
developments in this area of research. 
Some  of  the  work  in  comparing  conceptualisation  and  practice  has  already 
featured  in  the previous  chapter. This was a  comparison of  temporal  structure as  it 
appeared  in  the  subjective  descriptions  of  the  performers  and  in  their  actual 
performance  (see  page  293).  It  was  observed  that  although  some  performers  may 




In  the  chapter  that  was  dedicated  to  the  analyses  of  the  recordings,  it  was 








formed  based  on  tempo  and  agogical  variety  are  analysed  with  the  method  of 
comparison of means  to determine  the proportions between different groups  in  the 
cases of significant correlations. For example, if there is a positive correlation between 
the  tempo  and  ‘How  important  is  excellent  articulation  for  a  good  performance  of 
Gregorian chant?’, then how does it show in difference of means of the groups formed 
according  to  the  length  of  the  piece?  In  the  comparison  of  means,  the  partition 
according  to BNV  also  steps  in.  This  feature  is  better  analysable with  the  ‘compare 
means’ method  because  it  already  represents  groups  that  are  formed  according  to 
certain parameters. 


















many  less  correlations  that  the  significance  level  is  lowered.  In  other  words,  all 
correlations that are significant at least at the 0.05 level are considered. If the level is 


















my musical activities.  ‐0.486**  0.007  32 
Gregorian chant, for me, means a broad based 
domain of musicology and liturgics.  0.362*  0.042   32
Gregorian chant, for me, means a method of 
composing liturgical music.  0.375*  0.034   32
How important is excellent articulation for a 




















the  set of questions 1‐27,  two variables have a  similar undercurrent:  ‘inspiration  for 
my  musical  activities’654  and  ‘a  method  of  composing  liturgical  music’.655  Neither  is 
                                                      
From  eight  correlations,  one  is  negative  and  seven  are  positive.  When  I  explained 
correlations between scale questions  I wrote that  if two variables correlate,  it shows 
that  their means  increase or decrease  together  (see page 174).  In  the  current  case, 
there  is a  length of   piece as one variable and an answer to the scale questions as 
second variable. Thus, if the correlation is positive it means that the respondents who 





chant  mean?)  and  42‐71  (What  is  important  for  a  good  performance  of  Gregorian 
chant?).  In  the  set  of  questions  1‐27  there  are  three  correlations  and  in  42‐71  five 
correlations.  There  are  no  correlations with  sets  of  questions  that  asked  about  the 




straightforwardly  connected with  the  repertoire  itself.  In  fact,  this  can even be  said 
about the third variable that talks about Gregorian chant as ‘a broad based domain of 
usicology and liturgics’.656 This variable is clearly more connected with the repertoire 
uestions  42‐71  are  mostly  about  historical  or 
musical theoretical values: ‘the knowledge of the historical backgroun 657 ‘respecting 
o   the  eight mode   ‘theoretical  dg a h  
w iabl ut actual mu  in tati t 
 a significant correlation  is  ‘excellent art ion’ ltho th ose is 
l ,  it mp  s at ain is 




m ty o ume t  w e 
g th re l  in T 81  confirmed 
th t ( xplanation o OV  pag ). 
The  ipal meaning as in the correlation analysis: in 
othe ws  the possibility of  this  kind of  result  appearing  randomly.  The 
significance index of the same variable is dissimilar in the correlation analysis and the 
ANOVA test because the circumstances and the procedure of these two analyses are 






Five  variables  from  the  set  of  q
d’,   
y’,f   system’,658 knowle e  of  p leograp 659  ‘theoretical
kno ledge of semiology’.660 The only var e abo sical terpre on tha
has iculat .661 A ugh  e purp  of  th
ana ysis  is not  to explain  the connections   is  te ting  to ay  th  a cert   logic 
rging  here:  to  articulate  ‘proper
po gets slower. 
.2  Comparison of means 
Co parison of means widened the varie f arg nts tha  are connected ith th
len th of the piece. Most of the variables  at we isted able   were
by  e significance index of the ANOVA tes for e n AN A see e 213
significance index has the same princ
r words,  it  sho
more  than  two groups  involved,  the significance  index applies only  to  the difference 














































In  the  following  table,  the  results  of  the  comparison  of  means  are  presented.  The 
performers  are divided  into  three  groups  according  to  tempo:  fast  (11 performers); 
medium (14 performers); slow (6 performers) (see Table 68 on page 271 or Appendix 
  vol  2,  p  583).664  The  previous  table  showed  only  six  variables  that  have  a 
Howev   observe  also  the  variables  that  have  confirmation  from 
hant,  for  me,  means  medieval 
                                                      
49
confirmation  of  significance  from  both  correlation  analysis  and  the  ANOVA  test. 
er,  it  is  important  to
only  one  of  these  tests.  For  example,  ‘Gregorian  c
monodic  liturgical chant of the Western church based on the Roman rite’665 does not 
show  significant  connection  in  the  correlation  test  but  has  quite  a  high  significance 
level in the ANOVA test. The means of the different tempo groups are indeed different: 










6.50.  The mean  is  clearly  higher  for  the  performers with  fast  tempo  and with  slow 

























7.00  6.54.86  0  0.914  0.004 







9  6.3 .005  2 4.93  3  0 0.04
5  How important is imitation of one’s teachefor a good performance of Gregorian chant?  3.
r  09  1.83.86  3  0.108  0.025 
6 
 important is theoretical knowledge of 
paleography for a good performance of  3.64  4.36  6.50  0.006  0.031 
How
Gregorian chant? 
7  Gregorian chant, for me, means a broad‐based domain of musicology and liturgics.  4.92  4.43  6.50  0.042  0.051 





5.18  5.93  6.33  0.042  0.314 
10 
How important is theoretical knowledge of 


























are  more  easily  explainable.  The  appreciation  of  the  importance  of  ‘excellent 
articulation’,667 ‘the knowledge of the historical background’,668 ‘theoretical knowledge 
of  paleography’,669  ‘theoretical  knowledge  of  semiology’,670  ‘respecting  the 
individualities  ght  ’671 ri eth en  p is 
mak   possi specu   if body  is  going  deepe o  paleography, 
semiology,  the eight mode  system, and  so on,  it  inevitable affects  the  length of  the 
piece. It simply takes more ‘time’ to do things ‘properly’. 
It  is  very  important  to  stress  in  this  analysis  that  these  methods  deal  with 
tendencies, not opinions of  individuals.  In  lots of  these calculations,  the arithmetical 
average  (mean)  is  used.  Therefore,  if  a  performer who  took  part  in  this  project  for 






4.7.3.1  Correla g stand eviatio




ategories  (DNC).  At  the  end  of  this  analysis,  it was  observed  that  the  relationship 
                                                    
of  the ei modes ses  tog er with  the  l gth of  the iece. Th
































musical activities.  ‐0.418*  0.017  32 
Gregorian chant, for me, means sacred text, 




a good p ance  0.363*  0.045  31 
How important is tion of o teacher





paleography for a good performance of Gregorian  0.454*  0.010  31 
 
In principle, it would have been adequate from the point of view of the purpose of this 
subchapter  to  be    with  these  results, and    the  analysis  with  a satisfied   abandon
conclusion  that  agogic  variety  simply  does  not  correlate  with  the  opinions  of  the 
performers. However,  in  the process of  this research  it has become evident what an 
immensely important feature agogics is in the performance of MSLM, and thus it is not 
logical  that  there  are  only  five  significant  correlations.  Therefore,  the  issue  of 
connection  between  agogical  variety  and  answers  to  the  scale  questions  was 
additionally scrutinised. 
In  the  process  of writing  the  chapter  about  the  recordings,  some  notes were 
moved from the histograms as possible ‘noise’. The reason for the removals was that 




ith all notes  included  (henceforth also  referred  to as  ‘all notes’),  it was possible  to 
alculate the standard deviation of the data from which some notes were extracted. It 
  very  important  to  understand what  this  extraction means.  In  the  following  three 
















N  Range  Min.   (msec)  Mean  StDev Max.  Sum
133  1774  210  1984  63276  476  260 
 
  Gradual  Haec  dies  performed  by  Gereon  van 
  five notes excluded;    axis = milliseconds, 
particular leng  DN
Figure  54.  Temporal  structure  of  the
Boesschoten; bins with  less  than horizontal
vertical axis = number of notes of a  th; C=9. 
 
N  Range  Min.  Max.  Sum (msec)  Mean  StDev 











  55.  Temporal  structure  of  the  Gradual  Haec  dies  performed  by  Gereon  van 
Boesschoten; bins with  less  than  five notes excluded; horizont axis = milliseconds, 
vertical axis = number of notes of a particular length; DNC=6. 
 
N  Range  Min.  Max.  Sum (msec)  Mean  StDev 
108  280  266  546  41922  388  62 
 
These  examples  show  that  extracting  the  bins  with  only  a  few  notes  dramatically 
changes  the  StDev  and  this  will  undoubtedly  affect  the  results  of  the  correlation 
analysis. Therefore, the correlation analysis was repeated with two additional values: 
(1)  StDev  of  notes without  bins  with  less  than  three  notes  and  (2)  StDev  of  notes 
without bins less than five notes. The results are in Table 85. 
As it can be seen, there are many more correlations in this table. With all notes, 
there are  five correlations; when bins with  less  than  three notes are excluded,  there 
are ten correlations; when bins with less than five notes are excluded, there are eight 


























    0.350*  0.050     
Gregorian chant, for me, means 




        0.370*  0.037
Gregorian chant, for me, means a 
method of composing liturgical music.          0.440*  0.012
Gregorian chant, for me, means sacred 
text,  inated ic.  0.355*  0.046        illum  by mus
How  ortant  nt art n 
for a good performance of Gregorian 
chant? 





























































    0.368*  0.042     





concluded  that  StDev  represents  the  agogical  variety  of  the  performances. When  I 















1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35
STDEV >3 / 10
DNC
 
The  basic  trend  is  still  quite  similar  but  at  the  last  third  of  the  chart,  the DNC  has 
different dynamics than  increasing StDev. For example, Vuori has StDev 182 and DNC 




















N  Range  Min.  Max.  Sum (msec)  Mean  StDev 








N  Range  Min.  Max.  Sum (msec) Mean  StDev 












McCar y would be 46 and  for Hilkka‐Liisa Vuori 154. This difference describes  their 
difference much more adequately. 
It  is  clear  that  StDev  correlates  with  the  results  of  the  questionnaire.  These 
th
correlations  are  interesting  and  in  many  ways  inspiring.  However,  it  was  shown  in 
previous examples   it  is not entirely w  adequat StDev  as  a  statistical 
ts  ago ie   the  process of  creating  the 
recordings  s  concluded    u
 not sufficient to be used  for categorization  (se  2
 might make    exception.  The previous  
 not  fully sufficient on  its own. This does not mean 
that the correlation analysis done with StDev has no meaning at all. It means that this 
analysis  includes  inaccuracies and  that  fact has  to be  t to eration. What 
needs to be done  in the future researc  find way to  integrate v, DNC 
es  into one parameter  that would  take  all  these  factors 
ry suggestion, I made one additional experiment and 
he ratio   StDev and DNC.  
eter  (S C able 86  takes  into  consideration 
both values. To be sure, this method is not fully developed and needs more work; but 
even so, the results of this correlation analysis are  intriguing. Most correlations  (ten) 
  and  they  include  five  religion/spirituality  related 
re that different aspects of agogic variety can reveal 








  that   clear ho ely 
parameter  actually  represen gic  var ty.  In  
methodology  for  analysis  of  the  it  wa that many  p rely 
statistical parameters are e page 69). 
At  this  stage,  I  thought  that  StDev
however shows that StDev  is also
an     analysis
aken  in  consid




This experimental param tDev/DN )  in T
are  in  the  column  ‘StDev/DNC>3’
arguments. This confirms once mo
interesting  connections with  the  o   about   of  the repe

















  PC  Sig  PC  Sig  PC  Sig 




    ‐0.369*  0.038     
Gregorian chant, for me, means one vocal 
repertoire among others.          0.370*  0.037 
How important is singer’s belief in the text 























        0.390*  0.030 of
G
How important is excellent intonation for 












    0.411*  0.021     
How important is religion for you?       ‐0.417*  0.022     
 
4.7.3.2  Correlation analysis using the number of different note categories 


























  PC  Sig  PC  Sig  PC  Sig 
Gregorian chant, for me, means 
inspiration for my musical activities.  ‐0.433*  0.013         
Gregorian chant, for me, means a broad‐
based domain of musicology and liturgics.  0.358*  0.044      0.424*  0.016 
Gregorian chant, for me, means a method 




 to do routinely.          3*  0.019 duty that I nee ‐0.41
How important is excellent articulation for 























































































The partition  ‘all notes’ has  correlation   ‘>5’ has ten relations, and ‘>3’ has 13 
orrelations. Five variables have correlations  in two partitions and two variables have 
 six s,  cor  
c
correlations  in all three partitions.  It seems that from three partitions the  ‘>3’ always 
tends  to  have  most  correlations.  It  is  probable  that  this  is  actually  the  optimal 





raise  together with  the  number  of DNC.  This  does  not mean  that  performers with 
wer  note  categories  definitely  do  not  appreciate  for  example,  ‘excellent 















intonation’.672  Correlation  analysis  does  not  concentrate  on  persons,  but  rather  on 


























Performer  DNC >3  Groups  DNC all  DNC>5 
Table 88. DNC  in all partitions and groups  formed on the base of  ‘DNC>3’; sorted by 
 2,
Lilian Langsepp  7  1  19  7 
Mike Forbster  7  1  20  5 
Kerry McCarthy  8  1  21  4 
Eerik Jõks  8  1  21  7 
Maile Nairis  8  1  21  8 
John Alsdatt  9  1  15  7 
Taivo Niitvägi  9  1  16  6 
Lydia Stritzl  9  1  16  7 
John Rowlands‐Pritchard  9  1  16  7 
Lauri Jõeleht  9  1  18  7 
Peeter Perens  9  1  20  6 
Gereon van Boesschoten  9  1  20  6 
Je ascal Ollivry an‐P 10  2  17  7 
Guntars Pranis  10  2  17  7 
Toivo Tulev  10  2  20  8 
Chris Helfrich  10  2  21  7 
Indrek Laos  10  2  21  10 
Ulrike Heider  11  2  19  9 
T aumann õnis K 11  2  20  7 
T hta im Pe 11  2  21  8 
Andrew Smith  11  2  21  10 
Columba Kelly  11  2  23  6 
Richard Crocker  11  2  23  6 
Martin Quesnel  11  2  27  6 
Riho Ridbek  12  3  21  6 
Eve Kopli  12  3  25  10 
Maria Staak  12  3  26  10 
Kadri Hunt  13  3  20  9 
Ja ik Tulve an‐E 13  3  21  8 
Richard Rice  13  3  23  8 
Dominique Minier  13  3  29  8 
Iegor Reznikoff  14  3  25  11 
Marja Korkala  15  3  25  11 
Hilkka‐Liisa Vuori  15  3  26  12 
Godehard Joppich  15  3  27  12 
 
In  this  table,  the  groups  are  formed  proportionally:  group  1  –  low DNC;  group  2  – 
medium  DNC;  group  3  –  high  DNC.  The  mean  DNC  in  the  partition  ‘>3’  is  10.7. 
Therefore,  it  can  also  be  said  that  the  grouping  is  according  mean:  group  1  – 
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1  How important is excellent articulation for a good performance of Gregorian chant?  5.56  6.75  6.60  0.006  0.030 
2  3.22  4.50  4.60 How important is variety of dynamics for a 
good performance of Gregorian chant?  
0.037  0.310 
3  4.89  7.17  6.40 How important is musical phrasing for a good performance of Gregorian chant?  0.016  0.001 


























9  How important is semiological precision for a nce of Gregorian ch t?  4.00  6.33  6.00 good performa an 0.023  0.005 



















13  ant is excellent intonation for a mance of Gregorian ch t?  5.44  6.75  6.80 
How import














ance of Gregorian ch t?  4.56  6.67  5.20 an 0.367  0.047 





ups of mediu  high DNC have  similar values and  for  ‘15’  the 
ups  of  low  and  high DNC  seem  to  belong  together.  In  all  previous 
in this table. Som
13). In some variabl  tw
‘1’ and  ‘8’  the gro m and
mean  of  the  gro
  345
table
s  is  logical,  because  this  set  deals  with  the 
 
addition, there is also a question ‘How important is religion for you?’.673 Comparison of 
means in the t many fascinating for  tation ost o lts 
are easily connectable with the issue of ag y exam e me  the 
e of  ‘musical phrasing’ :  low  – 4.8 ium 
DNC  –  7.17; high DNC  –  6.40. Clearly,  the mean  for  those who have more  agogical 
variety is higher. This is again logical – if one ys more musical  
 articulation, the ical variety has to be more 
e,  ‘excellent  articulation’675  and  ‘excellent 
terpretation’677 is important, more sophisticated 
ere  result riety namic hich 




the  set  of  questions  42‐71  are  left.  Thi
question of interpretational preferences and is most likely to affect agogical variety. In
able gives   ideas  interpre . M f the resu
ogic variet . For  ple, th ans for
question about the  importanc 674 are  DNC 9; med
 pa  attention to   phrasing
or other features of phraseology and  agog
elaborate.  This  also  applies  to,  for  exampl
676diction’.  Also, if ‘avoiding routine in





repertoire.  There  is  a  big  difference  between  means  in  ‘theoretical  knowledge  of 
paleography’679: low DNC – 2.78; medium DNC – 5.67; high DNC – 4.70. 
  One  unexpected  variable  concerns  the  importance  of  an  ‘accurate  venue  for 





















  Connections  between  the  results  of  the  questionnaire  and  number  of 
basic note values of the recordings 
4.7.4.1  Comparison of means 
To  find  connections  between  the  results  of  the  questionnaire  and  number  of  basic 
note  value(s)  it  is  not  practical  to  conduct  a  correlation  analysis.  Classification 
according to number of BNV(s)  is a formation of groups that are compiled by several 
ameters and are suitable better for comparison of means. The analysis of BNVs that 












































Significance Argument  1 BNV  2 BNVs  ED  (ANOVA) 
Gregorian chant, for me, means a method 





























and  2  BNVs,  I  made  another  comparison  of  means  –  and  this  time  I  excluded 
performers  with  equal  distribution.  The  results  confirm  that  there  is  not  much 
difference between performers with 1 BNV and 2 BNVs. There was only one significant 















suggestion  that  performers  of  ED  may  actually  be  part  of  either  group  –  it  is  not 
le n  
ctions between the results of the questionnaire and the histograms, whereas in 
the  previous  two  comparisons  there  were  connections?  At  the  stage  of  the 
assification was  justified. At  this 
stage h ed that  it  is highly probable that second note values 




final  comparison of means  there were  four variables  from  the  set of questions 1‐27 
(what does Gregorian chant mean) and six variables from the set of questions 42‐71. 
The  variables  from  the  set  of  questions  1‐27  were  mostly  not  straightforwardly 
Gregorian‐chant‐related,  with  one  exception  –  ‘Gregorian  chant,  for  me,  means 
possible  to  detect  how  many  BNV  there  are  in  the  performances  of  ED.  In  both 
comparisons, there was only one significant variable.  
There  are  two  possib   explanatio s  in  this situation.  Firstly,  there  is  no 
significant connection between number of BNV(s) and opinions of the performers; and 
secondly, the categorisation according to BNV is not adequate. I tend to agree with the 
second explanation.  In  the analysis of hypothesis of  ratio,  the grouping according  to 
BNV(s) was seriously challenged and an alternative  idea was proposed that  in fact, all 
performers tend to perceive the performed music in one durational category (see page 
324).  Comparison  of  means  seems  to  support  this  idea.  Why  else  are  there  no 
conne
categorisation  of  the  histograms,  the  principle  of  cl
owever,  it must be admitt
on  the  histograms  are  not  a result    perception    the  music    two  durational 





From  three categories –  tempo  (length of  the piece), agogical variety  (different note 
categories), and basic note value,  in two first categories  it was possible to establish a 
plausible  connection  between  conceptualisation  and  practice.  From  these  two,  the 
agogical  variety  showed  more  significant  connections  with  the  results  of  the 
questionnaire.  In  the  third category,  this aspiration  failed. A probable  reason  for  the 
failure  to  establish  a  link  between  the  groups  formed  according  to  BNV(s)  and  the 




are  of  more  a  general  nature.  Only  one  of  these  six  variables  is  clearly  musical 
performance related – ‘How important is excellent articulation for a good performance 
of Gregorian chant?’. 
In  the  comparison  of  conceptualisation  and  practice  according  to  agogical 
variety,  in the final comparison of means there were variables mainly from the set of 
questions 42‐71  (15 out of 16),  representing  a wide  variety of  general performance 
aspects  and  MSLM‐specific  theoretical  and  practical  features.  Interestingly,  agogic 
variety also showed sensitivity to the issue of religiousness. 
Some  variables  showed  sensitivity  to  both  aspects  –  tempo  and  agogics: 





























methodological  discussion  and  the  analysis  also  pointed  out  possible 
misinterpretations in several instances when analysing recordings digitally. There were 
three stages in this research: study of conceptualisation, study of practice, and study of 
connections  between  these  two.  The  first  two  stages  were  considerably  more 
rewarding and ex licable in terms of results than the latter one. However, even in the 
third, most  experimental  stage,  there were  plausible  results  that  demonstrated  the 










the  questionnaire  showed  the  understanding  of 
Gregorian sults
room  for  multiple  interpretations.  They  revealed  different  aspects,  which  are 
described  in  the  analysis  and  the  summaries  of  the  chapter  ‘Observations  on  the 
results of the questionnaire’. Some general points can be made from the results. For 
the  sets of questions 1‐27 and 42‐71,  tables  that are  sorted by  subtraction of mean 
and variance are used.  In the set of questions that asked ‘what does Gregorian chant 
mean’,   the  respondents  agreed  largely,   that  Gregorian  chant  for  them  means 
‘prayer’.  Considering this result, one should expect that in the set of questions that 
asked  about  interpretational  preferences,  the most  favoured  argument would  have 
been  religion  related –  for example,  ‘singer’s belief  in  the  text  that  is performed’.  
However,  this  variable  was  only  in  the  twentieth  position  in  the  table.  In  the  first 
position  was  an  argument  ‘understanding  of  what  the  text  means’,   followed  by 
                                                      









692  The mean  for  this  argument was 7.14.  The  respondents  (126)  replied on  the  eight‐point  scale  as 






‘passive  comprehension  of  the  Latin  language’.696  The  first  clearly  religion‐related 
argument  in the table was  ‘liturgical environment’697  in eleventh position. This result 
suggests  that  ‘prayer’,698  in  the  respondents’  understanding  within  a  context  of 
Gregorian  chant  evaluation,  does  not  clearly  associate with  belief.  The  tendency  is 
more  towards  ‘understanding’.  This  result  is  quite  explicable:  the  whole  issue  of 
Gregorian chant has been so strongly related to scholarship. It was inevitable because 




tan g  follows  a  basic  musical  understanding 
about
w
cted with  various  sub‐disciplines  of  different  scholarships.  Thus,  the  need  for 
knowledge tends to put rational understanding before belief. For example, one cannot 







Gregorian  chant  have  learned  so  much  from  scholarly  achievements  of  Eugène 
Cardine; now, I believe, it is time to go the next level and learn from his words from his 
last will and testament – forget the ‘signs’ and aim ‘beyond the sign’. 
The  issue of  ‘technicality’ was  also  supported by  the  results of  the  analysis of 
‘core values’, which  is no doubt of a hypothetical nature  (see page 177).  It might be 






















sets,  the  arguments  about  text  are  in  the high positions. As  I  said before,  the 
tendency is clearly towards ‘understanding’. Thus, it can be said that the respondents 
consider text  important. However, there  is no su lear consensus about the nature 
of this connection. Consensus was much higher for example in the set of questions 1‐
27.  It  is  known  that  many  performers  and  specialists  think  that  music  and  text  in 
Gregorian  chant  are  inseparable.  The  results of  this  set of questions  supported  this 
belief – the mean for the argument ‘music and text are inseparable, i.e. they absolutely 
belong  together’699  had  a mean  of  ‘6’.  Yet,  the  answers  to  the  question  ‘If,  in  your 
opinion,  the  logic of  the  text diverges  from  the  logic of  the music, which of  the  two 
would  you  prefer?’700  showed  that
ntly clear.  It might be that    ‘“special relationship” of  text and music  is a dogma 
rather than an understanding’ and  ‘can be a result of artistic imagination or religious 
belief’  (see  page  158).  It  was  also  pointed  out  by  many  respondents  that  the 
connection  between  text  and  music  might  not  be  universal  and  have  different 
characteristics in different genres. 
Issues of authenticity were analysed through three sets of questions.701 I tried to 
establish  (1) which  form of authenticity  is most  important  to  the  respondents;702  (2) 
how precisely  it  is possible  to  restore historically  authentic performance practice of 
Gregorian chant;703 and (3) where the respondents would travel ‘back in time’ to study 
Gregorian  chant  performance’.704  (1)  All  three  forms  of  authenticity705  had  similar 
means – none of them was clearly predominant. Historical authenticity had the lowest 
mean. (2) The set of questions about restoration possibilities of historically authentic 
performance  practice  of  Gregorian  chant  showed  that  ‘most  of  the  respondents 
believe in a po
me extent”’ (see page 171). (3) The most popular destination of ‘time travel’ was 
St  Gall  and  Rome.  Time  preferences  clustered  around  the  tenth  century.  In  these 













From  these  three sets of questions, an  interesting and significant contradiction 
arose. It ‘suggests that the conscious understanding of real possibilities of restoration 
of historical authenticity is rationally understood to be quite unlikely, and therefore it 
is not  considered  as  the most  important  form of  authenticity; however here  is  an 
understandable longing for historically authentic performance’ (see page 172).  
The factor analysis of the sets of questions 1‐27 and 42‐71 was in my opinion one 
of  the most successful analyses of  this  thesis. The analysis separated  in  the set 1‐27 
four components that characterise different approaches to Gregorian chant: ‘Christian 
approach’,  ‘spiritual  approach with  Christian  tendencies’,  ‘pragmati
,  t
c  approach’,  and 





was  not  very  strong,  but  considering  the  selection  –  most  of  the  respondents  are 
Christians  –  it was  noticeable.  It was  expressed  in  different  instances  but  the  best 
signal  of  this  kind  of  approach  was  seen  in  the  factor  analysis  that  ‘besides 
knowledgeable  scholarly,  musical‐aesthetical  and  Christian  approaches’  described 
‘another spiritual‐religious understanding that does not have the same characteristics 
as the Christian approach’ (see page 235). 
The  analysis  of  a  ‘family  tree’  of  Gregorian  chant  performers  showed  an 
interesting  feature  that an understanding, of who can be considered as a  teacher of 
Gregorian  chant  is  not  unanimous.  Some  respondents  understand  ‘teacher’  to  be  a 
person with whom he/she has a formal student‐teacher relationship. The others think 
of a t










the  chart  of  key  figures  of  all  times  there  are  only  three  entries  not  from  the 
nineteenth  to  twenty‐first  century’  (see  page  204).  This  suggests  that  ‘in  many 







the spondents  who  participate  more  in  the 
churc





Qualitative additions  to all quantitative questions of  the questionnaire  showed 
e   complexity of  respondents’ understanding of Gregorian  chant and  its 
performance  aspects.  If  we  add  qualitative  additions  to  already  shown  diversity  in 
quantitative  results,  it  is  not  surprising  that  there  are  so  many  different  scholarly 
treatments and performance practices of Gregorian chant. 
Comparison between different  sets of data  gave  some  interesting  results.  The 
analys was accomplished using comparison of means. The results of the comparison 
of means can be divided into two basic categories: predictable and unpredictable. For 
example,  it  is  quite  predictable  that    re
h services consider Gregorian chant more as  ‘prayer’.706 Most of religion‐related 
comparisons gave predicable results, which assures  the validity of  the questionnaire. 
However,  it  is not  so easily explicable why,  for example, non‐European  respondents 
consider Gregorian  chant  significantly more  to be beautiful melodies  than European 
respondents.  
In  the  comparison of means  in  the  set of questions  1‐27,  the most  influential 
factors are religion related. For example, ‘Other than at church services, how often do 
you pray?’,707  ‘Do you belong  to a parish or congregation?’,708 and  ‘How  important  is 













consider Gregorian chant more as  ‘a  form of  teaching about  the Word of God’  than 
Americans  (4.68)?  The  fact  that  nationality  influences  opinions  so  strongly  suggests 




This  research has shown  that all performers who participated  in  this project  tend  to 
think  in one durational category or basic note value (BNV) when solo performing the 
Gradual Haec dies. In the initial analysis of the histograms it was concluded that some 
performers have  two BNVs but  scrutinising  the hypothesis of  ratio  showed  that  the 
second BNV is probably a result of agogical preferences in the more melismatic part of 
the Gradual, rather than ‘thinking’  in two different durational categories. Appearance 
of  the  second BNV  in  the histogram may also be a  result of  treatment of  successive 
notes prescribed  to be performed on  the vowel on  the  same pitch  (SNOP) as  single 
longe
 w v




Differences  in  opinions  between  nationalities  are  in  some  examples  quite 
predictable. For example,  in the set 1‐27  it appeared that  ‘for European respondents 





musical  sentences.  ‘In  other word,  all  accelerandos were balanced with  subsequent 
ritenutos  so  that  the  ratio  of  the  sums  of  the  notes  in  two musical  sentences was 
almost equal to the ratio of the number of the notes in sentences’ (see page 323). 








performance of Gregorian  chant. The  solo performances and  commercial  recordings 
revealed  that  the phrasing on most  recordings  follow a predictable pattern  that was 
established  at  the beginning of  the  twentieth  century by  the pioneers of Gregorian 
chant restoration. Although there are numerous possibilities for  interpretation, which 






e‐cit).  ‘Some  performers  treat  in  the  same  manner  all  SNOP,  notwithstanding 









entury.  This  time  the  first  note  was  performed  longer  as  is  also  marked  in  the 








The other aspect  that refers  to  the  importance of oral  tradition  is SNOP. Many 























.  For  example,  performers  with  faster  and  medium  tempo 
consi
It was not possible to establish a plausible connection between conceptualisation and 
practice  in  terms of performances with different number of BNVs, because  it  is very 




However,  it can be said  that  it was possible  to establish a plausible connection 
between other aspects of conceptualisation and practice. This connection is strongest 




page  341  or  Appendix  65,  vol  2,  p  669).  Comparison  of  means  revealed  that  the 
performers  with  medium  and  high  DNC  consider  ‘variety  of  dy
rtant  than  the performers with  low DNC and  the performers with  low and high 
DNC  consider  ‘animated  performance’  less  important  than  the  performers  with 




There  was  also  a  connection  between  the  tempo  of  the  performance  and 
evaluations  about  the  repertoire.  In  addition  to  interpretational  preferences,  there 
were also  significant  connections with  respondents’ opinions about  ‘what Gregorian 
chant  means  for  them’
der  Gregorian  chant  more  as  ‘inspiration  for  my  musical  activities’717  than 
performers with slow tempo. It was also interesting to see that considering Gregorian 
chant as  ‘a method of composing  liturgical music’718 rises together with the  length of 










interpretational  preferences  and  the  length  of  the  piece.  The  correlation  analysis 
showed  that  for  example  ‘theoretical  knowledge  of  paleography’719  and  ‘theoretical 
knowledge of semiology’720 rise together with the  length of the piece. Comparison of 
means demonstrated that performers with fast and medium tempo consider ‘imitation 
of  one’s  teacher’721  more  important  than  performers  with  slow  tempo    (for  all 
examples about tempo see also Table 83 on page 331 or Appendix 63, vol 2, p 667). 
There were  some  arguments  that  emerged  in  both  comparisons  –  tempo  and 
gogical variety. It was interesting to see that among these variables were ‘theoretical 
nowledge of paleography’722 and theoretical knowledge of semiology’.723







































When  I  started  this  research,  I  was  aware  of  diversities  in  Gregorian  chant 
performance, as well as diversity in understandings about the subject. However, after 
this project,  I realised  that my awareness was not even remotely  in  the right part of 
the scale. When  I started this project,  I was worried that there would not be enough 
material for this project. Now, at the end this project I am convinced that there are not 
enough  resources  to analyse even a  little part of  this material. This  research project 
also carried me through a huge change in my own interpretational preferences. There 
are many aspects that caused that: (1) working together with outstanding singers and 
composers;  (2)  cooperation with world‐renowned  chant  scholars;  (3)  going  into  the 












as entrusted.  It  took some  time  for me  to understand  the overwhelming beauty of 
ese recordings. I was able to understand the beauty after I had ‘sweated off’ a lot of 
hat  Peter  Jeffery  calls  ‘controversial  baggage’  (Jeffery,  1999:  483)  and  appreciate 
what  the  recordings actually  represent –  ‘naked  chant’, a  close  connection between 
e performer and the repertoire. This connection is not usually heard on commercial 
ns of  all  these 127 performers  and experts;  (5)  listening  to  solo  recordings of 
Gregorian  chant  that  were  not acoustically  clo hed  as  is  usual  with  commercial 
recordings; (6) living at the Community of the Resurrection in Mirfield for one year and 
experiencing the role of liturgical chanting in monastic
After  finishing  this  project,  I  am  seriously worried  about  the  lack  of  scholarly 
useable  information about person of Eugène Cardine. His work as a  scholar  is quite 
well known, but his personality, which must not be underestimated, is not well known. 
I  believe  that  Cardine’s  spiritual  heritage  is  as  important  as  his  scholarly
 are now  two main  sources  to be  studied  to  continue  research about him:  (1) 











schola  recordings  of Gregorian  chant.  I  started  to  appreciate  the  huge  ‘intimacy’  of 
these performances.  I  also  realised  that  this  ‘intimacy’ has been  actually  ignored  in 
performance study of Gregorian chant, because most of this work is done on the basis 
of  commercial  schola  recordings.  I  have mostly  analysed  temporal  aspects  of  these 









































Closer  study  of  different  forms  of  Gregorian  chant  reception  should  be 
conducted.  For  contemporary  musicology,  a  study  about  ‘reception  through 
contemporary  Western  notation’,  ‘reception  through  composition’,  and  ‘reception 
through imitation’ would be particularly interesting.  




Study  of  a  personal  relationship  between  one  performer  and  the  repertoire 
ould be an up‐to‐date qualitative way  to  study Gregorian  chant.  It would not only 
























hus,  the  repertoire  is widely 
this process,  result of which wrongly  identifies  itself with 
 we add a competition in explaining what Gregorian chant ‘actually 
  it should be ‘actually performed’,  it  is naïve to hope for a comprehensive 
treatment  of  this  subject.  This  research  has  vividly  shown  the  differences  in 
ding  of  so 
usical  history,  there  is  a  desperate  need  for  a 
tan ng  the  repertoire 
musical information) from its receptions. This separation is especially 
 about teaching Gregorian chant to musical student whose field 
the performance of medieval  repertoires.  I believe  it would  also 
benefit the community of chant performers and scholars. This kind of treatment would 
e this repertoire. 
rian  chant  to  even  more  people,  either  for 
sic  or  reference  for  performance  of  other 






  of  this  repertoire.  This  gives  us  a  chance  to 
  and  preserve  the  experience  and 










understanding  this  repertoire  and  performing  it.  For  a  better  understan
important  an  element  in  our  m





It  would  help  to  introduce  Grego




preserve  that  heritage  for  coming  generations
knowledge  that  it has given




  study Gregorian chant must  feel  that he/she  is not 
worthy  to  open  this  book  [Arvo  points  to  the  Graduale  Triplex  on  the 
e]. Who else could help here but the One?  It cannot be accomplished 
Maybe
his book  [Arvo  taps on Gradual Triplex on  the  table]. Yet, God will 
  you have  good will  and He will meet  you half way. He will  tell  to 
er 
miracle.  It  is  always  a  gift  –  a miracle  is  needed  to  open  access  to  this 
   
  preconceptions.  You  should  have  a  simple  mind  and  you 














overnight;  we  should  acknowledge  our  imperfection  and  impurity  and 





This music  is  a miracle. A miracle  can  be  touched  only  through  anoth
[Gregorian  chant]. However, you  need  to  believe  in miracles  for that  to 

















































































numbered.  (Boorman  et  al.,  2001:  on‐line,  accessed  9 November 
St Gall

























(before 920). 171 pp.  (167–71 are paper); 28 × 12∙5  cm.  St Gallen neumatic notation 
with  significative  letters.  Cantatorium  contains  only  the  soloist’s  chants:  graduals, 
alleluias and
Bamberg 6 
  Staatsbibliothek,  Liturg.6  (Ed.III.7).  Gradual  and  proser  from  St  Emmeram, 
Regensburg;














from St Bénigne, Dijon; 11th ce  163  ff.; 30∙4 × 23∙  cm. Double notation: French 




























































Joppic   dies  and  verse  Confitemini  Domino  Unpublished  private 
Kaum Haec  dies  and  verse  Confitemini  Domino  Unpublished  private 
recording of a cappella solo performance, 2006. The recording is situated in the private 
archive of Eerik Jõks 






Korkala,  Marja.  Gradual  Haec  dies  and  verse  Confitemini  Domino  Unpublished  private 
recording of a cappella solo performance, 2006. The recording is situated in the private 
archive of Eerik Jõks 


















a cappella  solo performance, 2005. The  recording  is  situated  in  the private archive of 
Eerik Jõks 
























ranis,  Guntars.  Gradual  Haec  dies  and  verse  Confitemini  Domino  Unpublished  private 
recording of a cappella solo performance, 2005. The recording is situated in the private 
archive of Eerik Jõks 
uesnel,  Martin.  Gradual  Haec  dies  and  verse  Confitemini  Domino  Unpublished  private 
recording of a cappella solo performance, 2005. The recording is situated in the private 
archive of Eerik Jõks 






































Tulve,  Jaan‐Eik.  Gradual  Haec  dies  and  verse  Confitemini  Domino  Unpublished  private 
. The recording is situated in the 





















Tulev, Toivo. Gradual Haec dies  and  verse Unpublished private  recording
recording of a cappella solo performance, 2005. The recording is situated in the private 
archive of Eerik Jõks 
Van  Boesschoten,  Gereon.  Gradual  Haec  dies  and  verse  Confitemini  Domino  Unpublished 
private recording of a cappella solo performance, 2005
private archive of Eerik Jõks 

















located  in  Personal Archive  of  Eerik  Jõks.  Language:  English.  Transcript  by  Eerik  Jõks. 
Written transcription was approved by the interviewee on 28. october 2009. 
Hirayama, Michiko.  Interview with Michiko Hirayama  in Rome, on 8‐9 March 2006. Michiko 
Hirayama's  apartment,  Trastevere,  Rome,  Italy.  Original  format:  Digital  recording, 
located  in  Personal Archive  of  Eerik  Jõks.  Language:  English.  Transcript  by  Eerik  Jõks. 
Written transcription was approved by the interviewee on 27.01.2009. 
ärt, Arvo.  Interview with Arvo Pärt  in  Spring 2005.  Laulasmaa,  Estonia. Other participants: 































































Bihlmeyer,  Pius,  conductor  and Monks of  St Martin Archabbey, Beuron. Gradual Haec  dies.
Track 1 on Electrola EH 457, 1929.
Recordings. Two CDs, Parnassus PACD 96015/6, 1998. 
choten, Gereon  van,  conductor  and Gre
dies. Track 15 on Eufoda 1220, 1983 and 1987 


















































Ruhland,  Konrad,  conductor  and  Ensemble  Capella  Antiqua  de  Munich.  Gradual  Haec  dies
Track 12 on Harmonia Mundi FR HM 5113,
Tulve, Jaan‐Eik, conductor and Ensemble Vox Clamantis. Gradual Haec dies. Track 19 on Caroo 
Music, 1998. 
Velten, Hubert, conductor and Ensemble CantArte Regensburg. Gradual Haec dies. Track 4 on
Capriccio C10566, 1995.  
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